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Et ijnia commodins est, et potius 
possidorc quani petcre. idcoquc 
fere semper iugens existil con* 
teotio de ipsa possessione. 

Insi.it. g 4, de InterJ. 

Jb K la giu risp rtidenza segna 1' età di ogni legislazione , 
bisogna dire che la nostra sia tuttora bambina in materia 
di azioni possessorie ; dappoiché alla diversità di giudicar- 
ne , si aggiunge che i più valenti scrittori si contraddicono 
auche ne’ principi fondamentali. Forma ancor dubbio di gra- 
vo peso se questo azioni sicno di una sola specie ; cioè so 
la turbativa vada soggetta allo stesso regolo della rinte- 
grazionel Di qui l’importanza di uno schiarimento partico- 
lare per supplire all’ oscurità della legge , e per fermare , 
se sia possibile , una giurisprudenza ancor fluttuante. Ani. 
mato da questo desiderio , e raddoppiando le mio fatiche 
tra le diffìcili brighe della carica , mi son fatto a scrivere un 
libro che presento al pubblico col titolo di Trattato sulle 
Azioni possessorie secondo le leggi del Regno delle Due Sicilie. 

Se avrò eoo esso toccata quella meta che nello scriverlo 
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mi son proposta , mi sorgo sicura la speranza «li aver se- 
• gnato quei luoghi ove gli scogli si nascondono , perchè niuno 
vi faccia naufragio. 

Cominciai questo mio lavoro , quando niun’ altro ne co* 
nosceva , che su questo azioni si fosse particolarmente ver* 
salo ; e mi trovava presso al suo termine , quando fui 
sorpreso nel vedere il trattato di Garnier tradotto e ri- 
stampato in Napoli nel 1838. Nacquemi tosto il desiderio 
di leggerlo , e conobbi essere egli uno scrittore di non or- 
dinario ingegno , bastantemente analitico ed erudito. Mi 
dispiacque solo ravvisarvi alquanta oscurità , e poca unità 
ne’ prìncipi generali. Ciò non ostante confesso di averne 
profittato in molte quistioni , quantunque in altre mi sia 
da esso volentieri allontanato. 

Intanto la base fondamentale che io aveva preparata al 
mio lavoro era il dritto romano ; cioè quel campo , ove 
vegetano tuttora le radici del vecchio tronco. Le legisla- 
zioni moderne sono tanti suoi germogli , de’ quali ciascun 
popolo ne ha poi coltivato uno per sè. 

Quando il mio povero ingegno si è trovato smarrito nella 
ricerca della verità in quel codice eterno , ha fatto ricorso 
ai suoi immortali interpetri Fabro , Voet , Vinnio , Pere- 
zio , Domai , Polhier , colla scorta de’ quali si è sovente 
rimesso sul perduto sentiero. Basati cosi i primi principi 
del dritto , mi è sorto pure spesso il bisogno di consulta- 
re i moderni comentatori delle leggi , nonché l' odierna 
giurisprudenza « quel vasto arsenale di verità e di er- 
rori , che bisogna sempre consultare , e sempre avere in 


— TI! — 

diffidenza » (a). Tra gli scrittori ho tenuto ^articolar conto 
di Toullier , Henrion de Pansey , tiarnier , Dunod , Tro- 
piong , Roberti ; ma rispettando sempre tutti , e segnata- 
mente il Troplong , non mi son fatto mai servo delle loro 
autorità. Che anzi , alzando pur io la mia voce dall’ istessa 
oscurità in cui mi giaccio , non ho risparmiato di mostrar 
loro il mio viso , tutte le volte che ho creduto erronee le 
'oro dottrine. Ed è stato questo mai sempre 1’ unico com- 
penso di chi scrive ! 

Con questo sistc ma son giunto a compire il mio Tratta- 
to , che ho diviso in quattro titoli. 

Ho parlato nel primo della proprietà e del possesso ; 
della natura delle azioni possessorie nel secondo ; nel terzo 
del loro esercizio ; nel quarto inGne della nunciazione di 
nuova opera , quasi in appendice del 2° e del 3° titolo. 

Ho detto nel primo quel tanto sul possesso che bastava 
pel mio assunto , ed a solo Gne di preparar la base alle 
azioni di questa specie. E mi sarei ben guardato dal farne 
un particolar soggetto delle mie occupazioni , dopo il libro 
che ne ha pubblicato Savigny , e dopo quello che ne ha 
detto Troplong. 

Il secondo titolo che versa sulla natura di queste azioni, 
dopo averne indicata 1* origine , e rammentati gli antichi 
interdetti , spiega i caratteri che deve avere il possesso , 
la durata , le sue specie , le unioni di uno coll’ altro , 
difetti della nostra legislazione , ed i vóti per ripararvi, i 


(«) Troplong, PTetcr. nella Introd. 
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Vengono nel terzo in disamina i fatti per i quali queste 
azioni possono sperimentarsi ; il magistrato competente a 
conoscerle ; le cose sulle quali possono veriGcarsi ; il ter- 
mine per esercitarle ; le persone alle quali si concedono , 
e quelle alle quali si negano. 

Nel quarto in Gne trattasi della natura dell' azione di 
nunciazione , e del modo come deve esercitarsi tanto nel 
primo che nel secondo grado di giurisdizione cui va sog- 
getta. 

Avrò con questo conseguito il mio scopo ? Vorrà il mio 
libro , se non come quello di ogni altro Trattatista , ac- 
cendere una face su quel passo delia nostra legislazione , 
ove i perigli son tanto frequenti per quanto nascosti ? 

Mi dirigo a Voi almeno , o studiosi tironi , che la nobil 
carriera del Foro imprendete a percorrere. Troverete nel 
mio lavoro aperto un sentiere in mezzo a questo pietroso 
campo : avrete occasion di conoscere i non pochi scogli in- 
contrati , e gli sforzi fatti per allontanarli ; ravviserete re- 
gistrato in ultimo poche e semplici verità , nelle quali si 
attacca l’ anello maestro di una catena , che mentre in tutti 
i punti si dirama , va col primo passo a rannodarsi. Accet- 
tatelo dunque di buon grado , che nella accettazion vo- 
stra troverò il primo compenso alle mie fatiche. 


au/o-le 

Daniele Volpe 
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TITOLO I. 

DELLA PROPRIETÀ’ E DEL POSSESSO 


CAPITOLO I. : f 

• , « . ♦ I -.1 . 

ORIGINE DELLA PROPRIETÀ’ E DEL POSSESSO. 

I . . s. , •« . • • * • 

• * , ' * .*». 

1. T^jacque V uomo col dritto alla conservazione del pro- 
prio individuo : quindi tutto ciò clie è necessario , e prò- « 

prio alla sua sussistenza non può negarglisi. £ siccome non 
è possibile che questa si ottenga senza provvedere ai biso- 
gni della vita , o senza custodire la persona , cosi fa d'uopo 
concedergli indispensabilmente due dritti : il primo di po- 
ter usare degli oggetti proprii al suo nutrimento , ed al 
suo ricovero : il secondo di evitare c respingere 1‘ azione 
di lutti quelli che attentassero alla sua esistenza. 

Da questi dritti nascono in lui le prime idee del dominio 
sulle cose , e della tutela della persona propria. Noi tralascia- 
mo questi ultimi alle cure de’ giuspubblicisti , e ci rivolgiamo 
solo all’ esame de’ primi. 

Ecco dunque 1’ uomo col dritto di servirsi senza impe- 
dimento di tutte le cose che lo circondano , e di poterle 
convertire pel suo miglior essere. « È il re , dico Tro- 
ll plong , della natura inanimata cd intelligente ; e sente 
» avere il dritto di modificarla , governarla , ed adattarla 
» al suo uso (a) ». Il libro stesso della Genesi , che ò il 
più sacro e rispettabile , è stato il primo a segnar que- 
sto dritto : e non vi è stato scrittore , sia sacro , sia pro- 
fano , che abbia potuto riconoscere altro principio che a 
questo si opponga (6). 

(a) Prescrizione t. 1 n° 9. 

(b) Mei lib. della Genesi al vers. 22 si legge cosi : Dixitque 
Deus : ecce dedi vobis omnem herbam , afferentem seme n super 
terram, et universa Ugna, quao habent in semetipsis sementem 
generis sui , ut sint vobis in escam. Veggasi pur T Kinncccio, Drit. 
di Nat. § 233 , che cementa questo passo. 

Tom. I.. 1 
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Quindi se ogni uomo Ira lo stesso dritto di occupare , di 
usare , di ricoverarsi e di agiro senza ostacoli (a) , tutte 
le cose debbono essere rispetto a ciascuno nella medesi- 
ma posizione , cioè nella possibilità di essere occupate : e 
perciò può dirsi che esse sono nella possibilità di appar- 
tenere a tutti egualmente. 

Ma se l’uomo ha il dritto di occupare , molto più deve 
aver quello di respinger colui , che dopo l’ occupazione vo- 
lesse spogliamelo : si perchè il suo dritto suppone una ob- 
bligazione negli altri; sì perchè lo spoglio è uno di quei 
fatti , che si oppone alla sua conservazione. Se egli è un 
dritto , come dice il Romagnosi , è puf di ragione che sia 
esente da ogni ostacolo nel suo esercizio. 

Dunque se le cose nella possibilità sono di tutti , nel 
fatto poi son proprie di quel solo che le occupa. E la cosa 
cosi presa , partecipa della personalità di colui che la tie- 
ne {6). 

La occupazione dunque è il primo fatto dell’ uomo che 
gli fa acquistare un dritto di prelazione in faccia agli al- 
tri. Fu quella in fatti che la prima distinse le cose pos- 
sedute dalle altre che rimanevano ancora esposte al co- 
mune arbitrio {<?}. 

2. Se le cose nello stato di natura sono nella possibilità 
di appartenere a tutti , e se il fatto dell’ occupazione poi 
le rende di quel solo che se n’è impadronito , ne segue 
che dietro questo fatto cessa negli altri ogni dritto sulle 
stesse ; dritto che non può mai rinascere in costoro, se non 
quando il fatto dell’ occupante fosse finito. 


(а) Se di fatto, dice il Romagnosi, egli é un dritto, egli è per ciò 
* stesso una podestà giusta ed irrefragabile , e però di ragione esente 

da ogni ostacolo nel sno esercizio. Se in fatto deve operare per 
produrre 1’ effetto della conservazione , se quest' effetto non si po- 
trebbe ottenere qaando la forza operante fosse impedita nel suo 

esercizio, egli ò evidente che nell'ordine morale ogni 

giusto dominio è essenzialmente libero. — Introd. allo studio del 
Dr. Pubbl. § 311. 

(б) A questo proposito diceva Diogene: Levati avanti al mio sole, 
(c) L' oratore del governo Bigot Preamenen sull’ art. della Pre- 
scrizione nei motivi del Codice di Nap. diceva: La proprietà da prin- 
cipio non consisteva in altro che nel possesso ; ed il più antico 
assioma del gius è quello che dice , doversi accordare nel dubbio 
la prelazione al possessore : milior est cauta possidenti . 
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» È dunque inevitabile , dice il Romagnosi (e) , che 
» qualunque altr' uomo , fuori il caso di una estrema ed 
» incolpabile necessità , sarà tenuto a rispettare il dritto 
» accordatomi dalla natura , e di non turbarmi nel libero 
y> uso. Dato il caso dunque che io occupi un dato spazio 
» di terra sgombro da ogni possessore , e che io su quello 
y> insista, seminandolo, scavandovi canali ecc.,sarò io dritto 
i> di persistere su di esso finche mi piacerà , e per ciò stesso 
n sarà vietato ad ogni altro di cacciarmi di là contro mia 
j* voglia (6). 

Or fu questo spppunto il primo passo che l'uomo diede 
sulle cose che lo circondavano ; da questo ripete la sua 
prima origine I’ attuale proprietà, e forse da essa la prima 
immagine di quel dritto che oggi appelliamo pomato. 

E siccome la occupazione era il solo fatto da cui appa- 
riva l’ intenzione di render propria la cosa , la quale dando 
un dritto sulla stessa , formava il titolo per ritenerla in 
faccia agli altri : e siccome pure nella mancanza di questo 
fatto veniva meno il dritto che da essa risultava ; cosi fu 
che nel primo tempo la proprietà rimase confusa coll’ oc- 
cupazione , in guisa che si chiamava proprietario di una 
cosa , colui che la riteneva (e). 

3. Ma mentre i pripii proprietarii si confondevano con i 
possessori , tostoehè la occqpazione cominciò a progredire 
sul numero infinito degli oggetti , andavasi pure a passo 
eguale estendendo il numero diverso de’ proprietarii, e dei 
possessori. Ma non tutte le cose erano suscettive dei me- 
desimi atti di occupazione per dirsi legalmente e visibilmente 
occupate. 

(a) Introd, allo ttud. del Dr. § 309. 

(b) L' Einneccio, Dr. di Nat. § 236, sebbene si opponga al Ro- 
magnosi per la conunione negativa che questi ragionevolmente gli 
contrasta, pure accorda all' attuale occupante il medesimo dritte 
per rapporto agii altri. A t nu litui , ri dice, esse desini, simili ac 
eam usibui meii ad ki ber e , ac jure a Deo mihi concesso uii statuì. 

Questi medesimi principi! trovanti adottati nelle nostre ‘leggi 
civili, art. 634. E la legislazione romana pria della nostra avevaio 
pur sanzionato nella Irg. 6. ff. de adq. domin. Quod nulli tu est, li 
naturali rottone occupanti conceditur. 

(c) l.a proprietà , scrisso Dunod , ha cominciato certamente colla 
occupazione, che è una specie d’ immissione in possesso, colla 
quale si acquista ciò che è senza padrone , allorché non sii proi- 
bito di appropriarsene. Tratt. della Pretcr. pirt. 1. cap. S. 
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Un terrrcno di fallo, un bosco . una pianta , non può rite- 
nersi corno un animalo , una vesto , un frutto ; intanto 
quest’ ultimi oggetti potevano non meno de' primi utilmente 
occuparsi. Da ciò segui, che dopo la prima idea dqj mio e 
del tuo, quando mancava il principio legittimo dell’occupazio- 
ne , non vi era bisogno dell’ insistenza continuata sulla cosa 
• per dirsi propria. Diversamente avrebbe dovuto l’agricol- 
tore star sempre sul campo per aver dritto a raccogliere 
i frutti che nascevano sotto il lavoro delle sue braccia , 
cd il pastore di non abbandonar mai la sua capanna per 
non perdere il dritto ad abitarla. Se occupò il primo un 
terreno su cui niun altro aveva puranco messo il piede ; 
so fu opera delle sue mani il ricovero che il secondo ap- 
prestato aveva a’ suoi bisogni , seguitavano o il terrreno 
e la capanna ad appartener loro anche nel tempo in cui ne 
rimaneva sospesa la materiale occupazione. Ma lasciando 
un animale , una veste , od un mobile qualunque in quello 
stato in cui si trovava pria di occuparsi , tornavan to 3 to 
questi oggetti nella libertà di tutti per impadronirsene di 
nuovo. Ed ecco come l’ occupazione , esercitata su coso 
di diversa specie , portò di necessità un cambiamento nel 
dritto che no risultava. E se la proprietà ne’ suoi pri- 
mi passi si confondeva col possesso , questa logge rimase 
attaccata , allorché si giunse a quelle cose che per avervi 
un dritto esclusivo dagli altri , non vi era bisogno di rite- 
nerle abitualmente tra le mani. Dunque la cosa , quando 
fosse stata ben occupata da principio , poteva seguitare ad 
esser propria , ancorché momentaneamente non si ritenes- 
se. 11 pastore serbava il suo dritto sulla capanna , quando 
anche , per cacciare il suo gregge al pascolo, l’avesse la- 
sciata ; e F agricoltore faceva suoi i frutti del fondo occu- 
pato , quantunque nel corso della stagione vi avesse inter- 
rottamente esercitato degli atti esterni che comprovassero 
la sua detenzione. « 1 dritti sono eterni, diceva Troplong (a), 

» per se stessi , e non possono distrarsi senza un fatto 
» volontario dell’ uomo. 

Ed ecco come dalle cose di diversa specie , o dai va- 
riati atti di occupazione , che possono dirsi , come le cose 
sitesse, innumerabili , nacque il bisogno di staccare il pos- 
sesso della proprietà ( b ). 

(a) Sulla Prescr. t. 1. n° 1 e 0. 

\b) Il Romagoosi su questo proposito scrisse: Tuttavia egli ( il 
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k. Però non solo dalla natura delle cose suscettive di 
atti diversi di occupazione nacque la divisione tra il pus* 
sesso e la proprietà , ma bensì dall’ istessa natura del suo 
dritto. 

Questa proprietà nacque in origine da due cause ; primo 
dal dritto che ha l’uomo all'occupazione per provvedere 
alla sua sussistenza : secondo dal fatto materiato della oc- 
cupazione. Se essa è un dritto per F uomo , non può ne- 
garglisi la facoltà di disporre liberamente delle cose occu- 
pate come più gli aggrada ; cioè di ritenerle presso di sé, 
di difenderle per non rimanerne spogliato , di ricuperarle 
dopo perdute , o finalmente di abbandonarle di nuovo al- 
F arbitrio comune. Ora il dritto appunto di poterlo ritenere, 
combinato con quello di dover provvedere ai mezzi della 
sua sussistenza , fa nascerne un terzo , cioè di lasciar la 
cosa in mano di un’ altro , senza perderne quel suo dritto 
irrefragabile di dominio. In questo caso il dritto si trova 
di accordo col fatto (a) , e vi è adesione del possesso alla 
proprietà. 

Se per poco ciò si negasse, ogni uomo che fosse inabile 
alla fatica, sia per debolezza del suo fìsico, sia pel diverso 
genere di vita , mentre come ogni altro ha dritto alla pro- 
pria sussistenza , dovrebbe perir dalla fame , appunto per- 
chè incapace alla coltivazione di un fondo , a raccoglierne i 
frutti, esimili, a Esistono dunque, scriveva Romagnosi, cagioni 
» reali , naturali , c legittime della disuguaglianza nei mezzi 
» della sussistenza fra gli uomini, e queste cagioni si possono 
» concepire in una maniera separata dallo stabilimento della 
)> società Possono dunque i particolari , e le so- 

li cietà giungere ad essere superiori ad altri loro simili in 
» ricchezza, senza leder punto il dritto dell’ eguaglianza , e 
» della libertà comune , nel mentre pure , che essendo an- 
» che essi padroni dei prodotti delle proprie cure , hanno 
» dritto di essere rispettati da qualsiasi allr' uomo o so- 
li cietà in forza appuuto della uguaglianza (6). 

dominio) non esiste, nè può esistere in natura, che sotto la for- 
ma di milioni e milioni di atti particolari , i quali dall’ attività 
umana rivolta a trar profitto delle cose godeteli , si possono pra- 
ticare. 

(а) Troplong, Prescr. t. 1. n° 223. 

(б) Introd. allo studio del l)r. Pub. § 317 in fine; Eiaacccio Dr. 
d i mt. § 233. 
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Ecco quindi il tempo in cui il dritto di dominio si vide 
staccato dalla occupazione della cosa , la quale passò nelle 
mani di un terzo Dell’atto che quel primo occupante vi ser- 
bava ancora lo stesso dritto di dominio assoluto , essen- 
zialmente libero^nel suo esercizio. Sorse perciò la neces- 
siti di un colono , di un depositario , di un comodatario , 
e simili, i quali ritenevano le cose per coloro , da cui le 
avevano ricevute. > 1 

Che divenne dunque la proprietà dopo questa sua di- 
visione dal possesso? Essa staccata dai latto materiale si 
ridusse ad un dritto in astratto , ad una eerta qualità mo- 
rale, che poteva rimanere esercitata nella maniera più as- 
soluta col mezzo di terze persone. ) 

5. Ma mentre la proprietà si vide in modo si chiaro 
divisa dal possesso , quantunque nata con esso , eiò non 
ostante non mancò di serbarvi un rapporto cosi stretto , 
che nel linguaggio usato poi da’ giureconsulti si è preso so- 
vente il nome stesso di possesso per indicar proprietà (a), 
In fatti se a questo dritto di proprietà nato nella occupa- 
zione e col fine di godere la cosa occupata per provvedere 
ai bisogni della vita , mancasse per poco e la occupazione 
ed il godimento , cesserebbe il fine dell’ azione , e la pro- 
prietà rimarrebbe un dritto efimero ed astratto. Perciò il cita- 
to signor Romagnosi ben rifletteva a questo proposito allor- 
ché disse : « Altro concetto pure indivisibile al pari di quello 
» della libertà si èia relazione e connessione, della cosa pa- 
» droneggiata colla persona e col libero potere fìsico del 
y> padrone , in guisa che egli usar ne possa senza ostacolo 
» a propria utilità. É noto che alla parola possesso corri- 
y> sponde questo concetto. É evidente che senza questa 
» connessione e relazione , sarebbe distrutta la nozione di 
» dominio reale , e quel che è peggio non verrebbe punto 
» provveduto ai bisogni umani , i quali non vengono sod- 
» disfatti con semplici pretensioni. ... ma bensì coll'uso, 
» e col godimento delle cose medesime. » 

Quindi è che possiamo esser certi, che se la proprietà 
si è distinta dal possesso , questo però non cessa mai di 
essere della proprietà stessa un necessario ed essenziale 
attributo (è). 

(a) Interdum proprietalem quoque verbum possetsionis significai 
. . . Leg. 78. de V. S. 

(fc) Veg. Troplong , Trattalo della Prescr. n" 223. 
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C. Cade qui il proposito della quistione non poco dibat- 
tuta , se il possesso sia un dritto in se stesso , cioè una 
causa efficiente per produrre un effetto, ovvero un fatto dal 
quale trae origine il dritto che costituisce questa causa effi- 
ciente medesima. Troplong si scaglia contro Ubero sostenendo 
che il possesso contenga solo un fatto per lo quale intuiti- 
vamente si rimonta al dritto , che è la proprietà (a). 

Se noi non ci siamo ingannati nell’ analisi fin qui tenuta 
dei fatti che l’ uomo ha progressivamente esercitati sulle 
cose , pare che il signor Troplong abbia tutta la ragione a 
sostenersi contro il sentimento opposto. Egli è certo che 
quando l’ uomo occupò la prima volta un terreno per prov- 
vedere a’ suoi bisogni , chiamò occupazione questo primo 
suo atto ; ma l’idea di volerne profittare, ed il dritto che 
con essa vi acquistò in faccia agli altri di non poterne essere 
spogliato , fece nel tempo medesimo nascere in lui l' idea 
di proprietà ( n° 2 ) , in guisa che fin dai primi momenti 
la proprietà si confuse col possesso. Ma essendo poi sorta 
la necessità nel proprietario di abbandonar le cose in mano 
de’ terzi , senza lasciarle per se medesimo , nacque appunto 
il tempo in cui non poteva più dirsi reale ed assoluto pro- 
prietario colui che le riteneva. 

Dunque se nella sua prima origine f occupazione conte- 
neva la stessa proprietà , e nel tratto successivo divenne 
la prima una conseguenza di quest’ ultima, chi non vede che 
la occupazione reclama sempre la sua unione alla proprietà, 
come l'effetto alla sua causa? Chi non distinguo che il 
possesso sia il fatto , e la proprietà il suo dritto , che lo 
appoggia e garentisce ? Se il possesso è f attributo essen- 
ziale della proprietà , come al numero precedente abbiam 
veduto , non può esservi altra causa, fuori di questa , che 
lo renda legittimo e lo domini. Su questo fondamento la 
leggo lo considera un mezzo per risalire al suo principio : 
e quando lo vede tale si per le sue qualità , come per la 
sua durata , allora ò che , trovandolo con una presun- 
zione di proprietà , lo considera legittimo , appunto per- 
chè con questi caratteri soltanto fa presumere con fonda- 
mento la proprietà , per la quale solamente , e non per 
esso stesso , vien riconosciuto. Dunque il possesso è un 
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fatto che non è rispettato per sò , ma solo perchè (la esso 
si argomenta la proprietà (a). 

7. So questi sono i principi! del dritto di natura , non 
sono nò possono essere conlrarii a quelli cho risultano dal 
dritto civilo , il quale potrà in parte modificarli per le par- 
ticolari circostanze che accompagnano un popolo , ma giam- 
mai distruggerli. Che anzi trattandosi di possesso e di 
proprietà , che formano la baso fondamentale della sussi- 
stenza di ogni governo , lungi di troncarne i principi! , 
s’ incontra il bisogno di fecondarne il germe , c dare quindi 
a si fatti dritti un più largo sviluppo. 

£ però se la natura diversa delle cose ; se la moltipU- 
cita degli atti , per mezzo de’ quali 1' uomo le occupa ; se 
un principio di maggior bisogno fece nascere la prima idea, 
di tenersi il possesso staccato dalla proprietà nello stato 
naturale; queste medesime particolarità, lungi di scomparire 
in un popolo ben governato , si veggono non solo più svi- 
luppate , ma cresciuto pure di numero. Cosi , per esem- 
pio , la necessità negli stati civili de’ grandi , come de’pic- 
coli proprietnrii, ha reso veramente indispensabile di consi- 
derar diviso il possesso dalla proprietà. Fu per questo 
che il giureconsulto con un dritto scritto c positivo co- 
minciò a dire: Fieri min» potest ut allcr possessor sii, do- 
minili non sii : alter dominus qnidem sit, possessor vero non 
sit : fieri potest ut et possessor idem et dominus sit ( b ). 

8. Da queste premesse ne nasce pure un’ altra impor- 
tante verità. Se la proprietà si ò veduta staccata dal pos- 
sesso , c per la varietà degli oggetti che ci circondano , e 
perchè negli stati civili i grandi proprictarii sono neces- 
sari! come i piccoli , ne segue che questo distacco tutt’ al- 
tro debbo portare alla proprietà fuori la pordita del pos- 


ta) Noi vedremo in fatti che la legge non concede per qualun- 
que rorso di tempo un effetto ad un possesso violento , clandesti- 
no , interrotto , c simili , appunto perché un possesso di simil fatta 
esclude ogni rapporto colla proprietà ; cioè volendo da esso risa- 
lirsi a questa s' incontra con un vizio che impedisce di raggiun- 
gerla. Dunque dobbiamo dire che non è il possesso quello che dà 
un dritto , ma è la proprietà alla quale trovasi appoggiato , c che 
dà un carattere legale a lutti gli alti da coi esso risulta. Perciò 
dice bene Troplong che la proprietà si manifesta Col SUO possesso, 
(à) Leg. 1 , j 2 , ff. Uti possici. 
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sesso : diversamento non si vedrebbero elio pochi agricol- 
tori , e sempre meschini (n u 6). E però se la necessità 
ha portato il distacco materiale del possesso dalla proprie- 
tà , un egual bisogno ha dovuto pure far ritenere questo 
possesso , come sempre moralmente unito alla prima. Se 
esso contiene in sè il godimento dello cose, e se la. pro- 
prietà rimarrebbe un dritto inutile senza il godimento , hiso- 
sogna conchiudere che il possesso debba riconoscersi anche 
oggidì un necessario attributo del dominio , come nel primi- 
tivo stato dell’ uomo. 

Essendo il possesso , dice Domat (a) , naturalmente li- 
gaio colla proprietà , e non dovendo esserne separato . 
chiunque acquista la proprietà di una cosa , acquista nel 
tempo istesso il possesso , o ha un dritto di acquistarlo , o 
ricuperarlo se lo avesse perduto. Conchiudiamo dunque , 
il proprietario non solo ritiene la proprietà delle cose , senza 
bisogno di occuparle materialmente , ma ne ritiene anche 
il possesso. 

9. Staccato cosi il possesso dalla proprietà , senza elio 
questa il perdesse, sorse la necessità di doverlo considerare 
come un certo fatto capace a somministrare un dritto novel- 
lo, e lutto particolare per due potenti ragioni. Primieramen- 
te, perchè la occupazione diede il primo segno, ed il primo 
movimento della proprietà: in secondo luogo, perchè questa 
senza il possesso sarebbe un dritto puramente inutile (n°5). 

Or 1' uso che oggi si fa di una cosa è quell' istesso che 
ne fece I' uomo nel primo momento in cui la occupò per 
provvedere a suoi bisogni; e se allora portò con sè il dritto 
di proprietà , attualmente per necessità deve farlo presu- 
mere. In fatti in quel tempo era proprietario ogni pos- 
sessore ; e siccome il proprietario nel tempo successivo ha 
dovuto lasciar le cose in mano de’ terzi , senza però per- 
derle (n° 7) , cosi la regola primitiva ha pur sofferto un’al- 
terazione , cioè che il godimento di una cosa non trae seco 
piò per una necessità assoluta la conseguenza del dominio, ma 
solo per una presunzione legale sino alla pruova in con- 
trario. Dunque se in origine valeva il principio che il pos- 
sessore era proprietario , ora è nato I' altro , che il pos- 
sessore si presume proprietario lino a che non sia dimo- 
strato il contrario [b). 

(a) Ltb. 3. tit. 7, srz. 2, n® 1. — EINN. Dr. di n ut., lib. 1, § 23. 

; b ) Biuor Prkamk.vki' al Corpo Legislat., sotto il Tir. della l’retcr., 
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Che sia cosi noi osserviamo che- la occupazione mate- 
riale delle co9e , visibile a tulli , è quella da cui risulla 
1’ effettivo e pubblico godimento ; e se il godimento è la 
necessarie conseguenza della proprietà , colui che gode , e 
che per conseguenza sta possedendo , deve presumersi il 
proprietario. Ecco quindi il Insogno , dice Toullier, di far 
presumere il possessore proprietario lino alla pruova incon- 
trario. Perciocché , aggiunge Uomat (a), siccome il padro- 
ne è quello che deve possedere , cosi è naturale il presu- 
mere che colui il quale è possessore, sia parimente padro- 
ne , e che il vero padrone non si è lasciato spogliare del 
suo possesso. 

10. Se questo possesso fa presumerò sempre la pro- 
prietà sino alla prova in contrario ( n° prec. ) , fa d’ uo- 
po considerarlo capace di produrre novelli dritti a favor 
di colui che lo esercita. La presunzione della proprietà fi- 
no alla pruova in contrario nasce dal godimento che si ha 
della cosa : or quando questo godimento si prolungasse » 
la presunzione aumenterebbe di valore, stando esso in ra- 
gion diretta della sua durata. E se supponiamo questa du- 
rata protratta a tempo indefinito , la presunzione acquiste- 
rebbe il carattere di certezza , non essendo conseguente che 
uno possegga una cosa perpetuamente per sé , senza es- 
serne proprietario (6). 

In fatti , o la cosa di cui si ha il godimento non è 
stata mai occupata , ed in questo caso il primo atto di oc- 
cupazione attribuisce all’ occupante la proprietà , e eolia 
proprietà il dritto di godimento. O la cosa è stata già pre- 
cedentemente ritenuta da altri , ed allora fa d’ uopo esa- 
minare ad un tempo i fatti del possessore attuale , con 

diceva cosi: « Poiché siccome l'attualità del possesso è lo scopo a 
» cni si dirige il proprietario, ed il possesso medesimo è un fatto 
» positivo, esterno c continuo, denotante la proprietà, così il pos- 
» sesso è nel tempo istesso 1’ attributo principale , ed una prova 
» della proprietà. 

(«) Lib. 3, tit. 7, scs. 1, n° 13. — Pigeau dice lo stesso in altri ter- 
mini, Proc. Civ. parte 1. lib. 1, tit. 4. Troplono Preter. t. 1, n° 
225. — Questo principio ha formalo l’oggetto di una sanzione di 
legge nel nostro Codice. Art. 2136, delle leggi civili. 

(*) Dunod, trattalo della Prescr. Cap. 2. Par. 1, dice cosi: Un 
lungo tempo costituisce questa presunzione , poiché se ne induce 
la scienza e la conoscenza non meno del dritto suo , che del suo 
possesso. 
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quelli del soo antecessore. Quel pastore che per suo rico- 
vero ha costrutta una capanna, s'intende possederla anche 
quando , per aver condotto il suo gregge ai pascolo , non 
vi si trova momentaneamente ricoverato ; ed in sua vece 
siavisi intruso quell’ agricoltore che vicina ad esso stava 
a custodire il suo campo. . * * * > 

Però se il pastore al suo ritorno, luogi di cacciamelo , 
ve lo abbia lasciato in pace ; se il di seguente nepptir vi 
Taccia ritorno ; se scegliendo miglior soggiorno per la sua 
industria, dimentica la sua antica capanna , ed altra simile 
ne intesse per suo novello albergo : die converrà eonchio- 
dere del possesso di quell’ agricoltore il quale dal primo mo- 
mento in cui si trasse ad abitarla non 1' ha piò abbando- 
nata ? i fatti han parlato abbastanza. Chi non vede nel pa- 
store il disegno di abbàndonar il suo abituro , c chi non 
distingue neH' agricoltore l’ intenzione d' impadronirsene ? 
Ecco perciò nel possesso un fatto, che spiegando l'oc- 
culta volontà di colui che lo esercita , giunge, allorché è 
prolungato abbastanza , a spiegarla apertamente ; in guisa 
ehe la presunzione nata iu principio , va a cangiarsi in 
Certezza. . •> < 

Ma questo è pur poco. Se il fatto del possessore, se la 
sua buona fede , se il non interrotto godimento giustifica 
in faccia a tutti il suo acquisto , vien questo appoggiato 
pure sul silenzio del vero proprietario. Ogni dritto sup- 
pone una obbligazione. Se il proprietario ha un dritto sul- 
la cosa , conserva pure un certo dovere di esercitarlo o 
di custodirlo in faccia agli altri , i quali hanno avuto uu 
giorno anche quello di farsene padroni, prima che la cosa 
divenisse dell’ attuai possessore. 

Or quando quest'esercizio viene a mancare , la cosa i- 
stessa rimane abbandonata alla possibilità d’essere occu- 
pata dagli altri. E se tate mancanza si prolunga in modo, 
che del suo proprietario si perda la memoria , chi non 
vede la giustizia di una legge che ne dichiari la perdita ? 
Dunque quando a si fatto abbandono di esercizio per parte 
del proprietario si aggiunga un pubblico e non interrotto 
godimento di uu terzo , quale prova più sicura , o qual 
legge più giusta di quella la quale non più permetta di 
spogliarne quest’ ultimo per rivestirne il primo , dopo un 
abbandono non tanto lungo, quanto volontario? Se il ve- 
ro proprietario , dice Troploug , avesse alzala la voce a 
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tempo opportuno, 1’ errore sarebbe «tato arrestato nei pri- 
mi passi : una parola dal cauto suo sarebbe bastata per 
fare svanire le illusioni , e segnalare il vizio occulto a se 
stesso (a). È la legge che in questo caso s’impadronisce 
della cosa, e la consegna all’attuale godente, che per tan- 
ti anni d'inquietudini ha espiata la violazione di un drit- 
to che non è stato reclamato. Ecco la prima idea che na- 
sce della preterizione ; di quella , cioè , onde noi acquistia- 
mo quei che non è nostro. 

Non è essa dunque l' effetto di un tempo che trascorre; 
non è I' acquisto di una cosa * o il disimpegno di una ob- 
bligazione che nasca pel tempo , siccome han voluto dire 
le nostre leggi (6); ma è I’ effetto di due azioni combinate 
insieme , cioè del possessore e del proprietario. Il primo 
ha goduto la cosa altrui, il secondo se n’è rimasto in si- 
lenzio. II fatto dunque del primo , e l' omissione di que- 
st’ ultimo, sono lo due cause che si avvicinano por tra- 
sferire una proprietà da uno ad un altro, come per estin- 
guere una obbligazione. 

La prescrizione dunque potrebbe in generale definirsi: 
Un mezzo di. acquistare il dominio di una cosa , come di 
liberarsi da una obbligazione ; la prima col possedersi da 
proprietario , la seconda col trascurarsene 1’ esercizio per 
un tempo determinato dalla legge. ^ . 

Or dove è dunque la ingiustizia di questa legge , per 
cui ai dì nostri suole pur chiamarsi con Giustiniano «m- 
pium praesidium ? Le ordinarie alienazioni , non sono se 
non il passaggio che le cose fanno da un proprietario al- 
l'altro per effetto della loro scambievole volontà ? É vero 
che nella prescrizione non è il proprietario direttamente , 
ma la legge quella che trasferisce il dominio ; essa però 
non Io fa se non dopo averne avvertito il proprietario con 
una sanzione espressa , e dopo aver sofferto il suo silen- 
zio , dal quale non può non dedursi un volontario abban- 
dono. . 

Questa roba , gli dice la legge , che avete trascurata e 
ripudiata , abbandonatela diffìnitivamenlu a colui che me- 
glio di voi può chiamarsene padrone; perchè con la vostra 


(o) Trattato della Pretcr. ». 1, n* 9. 
(6) Art. 2125 delle leggi civili. 
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lunga sofferenza dell’ esercizio del dritto altrui , lo «veto 
autorizzato a credersene proprietario (a). 

£ sarebbe in opposizione non tanto all' ordine pubblico, 
quanto al fatto ed alla ragione , il dire , cho un proprie- 
tario abbia avuto la volontà di non abbandonare le sue cose, 
dopo aver permesso che un terzo le occupasse tanto lun- 
gamente per sè : Vix est, ut non tideatur alienare , qui pali- 
tur utucapi (b). In fatti la volontà dell’ uomo non si cono- 
sce meno dai fatti che dalle parole. E le omissioni chi non 
sa che sono moralmente comprese sotto il nome generale 
di azioni ? . ; ' • 

Da ultimo col mezzo della prescrizione rimangono le 
cose alienate non men giustamente che in ogni altro modo 
da essa riconosciuto. 

L’ ordine pubblico , l’ interesse generale , la sicurezza di 
tutte le popolazioni , formano il suo nobile fondamento, £ 
massima troppo nota che il ben pubblico debbesi preferire 
al privato. Il sacrificio dell* individuo è un infinitesimo a 
fronte di quello di latti. Bono publico usucapio introduca est, 
ne sdlicet quarvmdam rerum diu, et fere semper incerto domi- 
nio essent, eum sufficeret domini s ad inquirendas res tuas sta- 
tuti tempori < spatium (e). 

Ove questa prescrizione non si ammettesse , quando un 
proprietario o possessor di buona fede sarebbe sicuro di non 
esser privato della sua cosa ereditata da' suoi maggiori? 
Quando si vedrebbe al coverto un debitore che ha estinta 
* una obbligazione , se anche dopo un secolo potesse eziandio 
esser molestato ? Bene si espresse perciò I’ Oratore di Ro- 
ma allorché, parlando della prescrizione nell' orazione prò 
Cecina, 'là chiamò finis sollicitudinis, ac periculi litium (d). 

11. Se la prescrizione riposa sul fatto dell' occupante e 
sul silenzio del proprietario, bisogna conchiudere che essa 
sia giustificata , l.° dal godimento del primo, come I ef- 
fetto naturale della proprietà; 2.° dal silenzio di quest’ultimo, 
poiché la sua omissione fa presumere la volontà di voler 
abbandonare il suo dritto. 

Nascono da ciò due conseguenze : la prima , che quan- 

la) Troplong, Preier. t 1, n“ 9. 

(6) Leg. 28, ff. de V. S. 

(c) Leg. 1, ff. de Uiurp. et Vsuenp. 

(d) Uisscr lo siesso le leg. fin. ff.pro suo, e leg. 2. C. de oqu, 
et agu. pluv. arcend. . . 
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do questo terrò ritiefìe la cosa , ma senza 1’ animo d’ im- 
padronirsene, egli non più prescrive, perchè in questo caso 
il suo godimento non è più l’ effetto naturale della proprie- 
tà (a). E similmente se egli la ritiene coll' intenzione d'tni- 
padronirscne , ma il proprietario I' abbia concessa senza 
quella di spogliarsene, la prescrizione neppure si verifica. 

Il colono e l’ inquilino , che non prescrivono mai contro 
il vero proprietario , ne somministrano un chiarissimo e- 
sempio. 

La seconda è quella che non può esservi prescrizione 
senza possesso; imperocché, se solo mediante sb fatto pos- 
sésso si prescrive la proprietà , quando il tempo nel quale è 
durata la presunzione , sia giunto a quello stabilito dalla 
legge , allora è che si verifica la prescrizione. Perciò man- 
cando il possesso svanisce la presunzione della proprietà , e 
con essa la prescrizione (6). 

12. Ma quale dev’ essere questo possesso’ capace a por- 
tare la prescrizione ? La prescrizione , abbiano detto, è un 
mezzo di acquistare I' altrui proprietà col concorso della 
volontà del padrone della stessa, non espresso ma presun- 
to. Quindi il possesso da cui deve risultare non ha bisogno 
di un titolo che parta dal vero proprietario', ma suppone 
sempre, o nessun titolo , o un titolo che venga a non do- 
mino. 

Da si fatto principio nascono due verità : l.° Nel caso 
di un possesso col titolo , il quale fosse tale di sua natu- 
ra che non trasferisse nè proprietà , nè possesso , questo * 
non partorirebbe mai una prescrizione della cosa occupata. 
Ecco quindi la necessità di un giusto titolo , cioè abile a 
trasferire sia la proprietà sia un dritto reale di godimento 
sulla cosa. 2.“ Ancorché questo titolo sia nullo, o perchè 
parta a non domino, o perchè sia mancante nelle forme, il 
possesso sarà pur valido per prescrivere, perchè il possessore 

s . i , ’ . * 

» * 4 

(а) Leg. 41. de adq. vel amitt. pois. In questa legge si dice che 
non possiede un familiare od un amico il nostro giardino , allor- 
ché jure familiaritatis vi entra a farvi una passeggiata. 

(б) Bisogna osservare elle se è vera la proposizione di non tro- 
varsi prescrizione senza possesso , non è tale ancora i* inversa , 
che non possa esservi possesso senza prescrizione; perchè può sta- 
re che uno possegga una cosa legalmente, ed intanto non la pre- 
scriva , come si verifica, a modo di esempio, neiie cose fuori com- 
mercio. 


Digitized by Google 



— 15 — 


possiedo per sè , et utile per inutile non riliatur ■ (a). Tale 
sarebbe il caso di una vendita nulla per difetto di forine, • 
quella che fa il colono della cosa locata. Art. 2145 delle leggi 
civili. 4 

13. Ma qui fa mestieri di arrestarci , perchè la prescri- 
zione non è la meta alla quale noi dirigiamo i nostri passi. 
I caratteri che deve avere un possesso per acquistare col- 
la prescrizione la proprietà delle cose altrui sono molti, e ri- 
chieggono moltissimi schiarimenti. Noi ci rimettiamo .a tutto 
ciò che avremo occasione di scriverne, allorché sarem giunti 
a parlare del possesso necessario per ispcrimen tare un'azio- 
ne possessoria. 

Diciamo .soltanto per ora che quando vi sia un posses- 
so , il quale escluda la presunzione che il possessore at- 
tuale possa esser proprietario, è desso incapace a dar luogo 
alia prescrizione della cosa occupata. I segni certi che esclu- 
dono questa presunzione sono che il vero proprietario non 
abbia manifestato o potuto manifestare la volontà di per- 
derla ; e che 1’ attuai godente non abbia voluto o potuto 
goderla coll’ animo d 1 impadronirsene. Un possesso discon- 
tinuo , equivoco ., clandestino , interrotto , a nome altrui « 
rende inutile un possesso , perchè in ciascuno di essi manca 
la presunzione di proprietario nella persona che ritiene la 
cosa. » 

14. Un tale possesso per quanto tempo deve prolungarsi 
per dirsi acquistate le cose con la prescrizione? Torniamo 
per poco alla capanna del pastore. Dovrà dirsi che costiti 
avesse già manifestata l'intenzione di abbandonarla sol per- 
chè si tacque che il vicino agricoltore l'avesse occupata? Potrà 
almen supporsi, allorché si vide abbandonar quella contra- 
da? Ovvero bisognerà attendere il momento in cui va a co- 
struirne una seconda non più curando la prima ? 

Ma chi non vede la varietà ed infinità degli atti che 
possono verificarsi in una medesima occupazione? Se una 
cosa btessa può essere in diversi modi ritenuta, che si di- 
rà di tutte quelle che esistono iu natura, e dei mille modi 
coi quali può essere occupata , goduta ed abbandonata ? 
Ecco quindi la necessità precisa di dover guardare alla du- 
rata della occupazione, più che al numero degli atti da cui 
si è fatta risultare : e perciò la legge , fondata su questi 
principii di eterna ragione , troncando ogni dubbiezza , ha 

(o) Ciò varrà sviluppato al n" 361. 
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stabilito un determinato tempo , scorso il quale cessa il 
dritto del proprietario a favor dell 1 attuale possessore. Sen- 
za una tale determinazione di tempo la prescrizione sareb- 
be indefinibile nel fatto , e mentre è stata riconosciuta a 
solo oggetto di provvedere alla pubblica sicurezza, presen- 
terebbe del male da ripararsi , un rimedio peggiore. 

La durata poi di questo tempo non può essere che il ri- 
sultato di molti principii combinati insieme. Le circostanze 
politiche , fìsiche e morali in cui può trovarsi un regno 
diversamente da un altro , e l'indole particolare delle cose 
soggette a questa legge, non ha potuto permettere che fos- 
ser tutte assoggettate ad una medesima regola. Per si fatti 
motivi il tempo all’ uopo stabilito si vede variare secondo 
i luoghi , i tempi ed i popoli. La Novella nona in confor- 
mità della legge tilt. C. de Sacros. Eccl. ammise una pre- 
scrizione privilegiata di cento anui. Teodosio il grande non 
credè sufficiente il tempo di dieci anni per la prescrizione 
degl’ immobili , e lo protrasse a quello di 30 anni (a); il 
che piacque puro di sanzionare agl’ imperatori Onorio e 
Teodosio il giovine (6). Venuto Anastasio stabilì che tutto 
quello che non potesse prescriversi con 30 anni, rimanesse 
colpito dalla prescrizione di 40 anni (e). 

Così egualmente Del nostro dritto patrio si reputò poco 
onesta la prescrizione per le azioni personali ob conscientiam 
debiti (d) ; ma nei tempi successivi si stimò giusto che la 
prescrizione colpisse pur quelle azioni, in guisa che si vide 
sanzionato dalle leggi francesi che tutte le azioni rima- 
nessero estinte mercè la prescrizione di 30 anni. 

Li. Ma se la durata ha variato secondo le legislazioni ed 
i tempi; molto più ne’tempi, e nelle legislazioni istesse non 
è stata la medesima per tutti gli oggetti. Non poteva in fat- 
ti stabilirsi un tempo per prescriversi un immobile, eguale a 
quello per prescrivere una cosa mobile; come non ha potuto 
mai col medesimo decorrimento di tempo prescriversi la pro- 
prietà ed il possesso. Cosi il dritto romano quanto al posses- 
so stabili che bastava possedere nel momento del disturbo; 

la) Cod. de praetcr. 30 , tei 40 annor. 

(b) Leg. 3, Cod. eodem. 

(c) Leg. Omnet, Cod. eod. 

\d) Un reai Hcscritto del 1742 confermò pure la famosa Deci- 
sione del S. R. C. falla a camere riunite per la esecuzione della 
Praimnat. dell’anno 1738, § 2, art. 2. 
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in Francia si prescrisse il tempo di un anno ed un giorno, 
c finalmente le nostre leggi han fissato il periodo d'un an- 
no compiuto (li). 

Tutto quello che in questo capitolo abbiam detto circa 
i caratteri che deve avere un possesso per portare la pre- 
scrizione, lo è stato per servire all’ ordine delle cose. Noi 
rinviamo il lettore al cap. 2 del titolo 2. 

16. Intanto ci piace di chiudere questo capitolo col ri- 
durre tutto quello che fin qui abbiam detto ai seguenti prin- 
cipii generali. 

1. In origino la proprietà ed il possesso furono uua me- 
desima cosa. . - 

2. 11 possesso si considerò in seguito staccato dalla pro- 
prietà , ma sempre un necessario attributo di essa* 

3. 11 possessore si reputa proprietario fino alla pruova 
in contrario. 

k. La prescrizione è un mezzo di acquistare la pro- 
prietà. 

5. Essa non si verifica senza un possesso, nel quale deb- 
bono ravvisarsi due qualità. Che il proprietario abbia man- 
cato di risentirsi della occupazione altrui, mentre era a por- 
tata di farlo. Che 1’ attuai godente abbia ritenuto la cosa 
colla intenzione di farla propria, o almen di ritenerla per sè. 

6. La prescrizione ha per oggetto di punire la negligen- 

za del proprietario , e di serbare la sicurezza nelle pro- 
prietà. tri. . . . 

CAPO IL 

COME SI ACQUISTA IL POSSESSO. 

17. Abbiam veduto che la prescrizione ò fondata sulla 
presunzione che colui il quale occupa le cose altrui lo fac- 
cia con l’animo d’ impadronirsene , e che" il vero padrone 
abbia avuto l’ intenzione di abbandonarle , tostochè veden- 
dolo por si lungo tempo in potere di un terzo non ne abbia 
curato il ricupero. Ciò posto , se per poco potesse esistere 
un fatto il quale si opponesse ad una tal presunzione, questa 
rimarrebbe distrutta , e la prescrizione non potrebbe avere 
piò il suo effetto. Cosi se io entro nel giardino di un 
mio amico per ammirarne la bellezza , se quivi mi trat- 

fa) Questo punto verrà trattalo più diffusamente nel n" 16». 
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terrò lungo tempo, c ripeta questi atti assidua mento a 
per molti anni, certo non acquisto sul giardino alcun pos- 
sesso , poiché lo scopo per lo quale mi vi son trattenuto 
è, stato tutt’ altro che di occuparlo per me : Qui jure fa- 
miliaritatis amici fundum ìngretsus , non vi de tur pogsiilere 
quia non eo animo ingressus e»t ut possideal , licet corpo- 
re in fundo sit (a). Si mentirebbe, soggiunge qui Tro- 
plong , se si dieesse clic un cadavere possiedo lo spazio di 
terra che occupa , e che un animale possiede il luogo ove 
staziona ( b ). Dunque per poter cominciare a ritener la cosa 
utilmente in faccia alla leggo adì» di acquistarla, fa d'uopo 
che la si occupi per se medesimo , o che si abbia la vo* 
lontà d’ impadronirsene (e). 

18. Ma per 1’ esercizio di questa volontà fa mestieri por 
mente ad una seconda circostanza , clic pur si rende essen- 
ziale per un tale acquisto. La volontà deve avere per oh-, 
liietto la cosa che si possiede , in guisa che vi sia identità 
tra la cosa che la volontà iuteude di acquistare, e quella 
che si occupa qol fatto. Che se una credasi di ritenere , 
ed un' altra se ne occupa , non si acquista possesso (d). 

Di fatto lo nostre leggi annullano quelle convenzioni nelle 
quali lo parti son cadute in errore sulla sostanza della cosa,* 
Art. 10G4 delle leggi civili. E se si vorrà leggere con pre- 
venzione il n° 126 e seguenti, dove si parla del possesso 
equivoco , si vedrà che desso non si acquista mai sulla 
cosa privata , quando l' occupante 1’ ha creduta pubbli- 
ca (e). 

19. Assodato si fatto principio fa d’uopo dare un secon- 
do passo , affinchè questa volontà di acquistare possa pro- 
durre il suo effetto. Se essa rimane sempre in progetto , 
senza congiungersi col fatto materiale della occupazione , 
esista pur da mille anni , non conseguirà mai cosa: alcuna. 


•I » 1 ^ ' - 1 it'iW 

(a) I.eg. 41, ff , de adq. vel am.it. potè. 

(b) P retar- t. 1, n° 253. . ' 

(a) Non possidet qui affectionem tenendi non habet , lieet eor. 
poro suo rem contingat. Leg. 1, § 3. ff. de acq. vel amili, poss- 

(d) Il caso è previsio dalla leg. 31, ff. de acq. poss. , la quale 
dice : Si me in vacuam possess ione ni funài Comeliani miserie ,< 
ego putarem me in Sempronianum missum , et in Cornelianum 
iero , non acquiratn possestionem , nifi forte in nomine tantum 
erraverìmv* < in carpare consentiamus. — SI latta disposizione è 
del tutto uniforme alla leg. 33, eoil. tit. 

(e) I casi sou preveduti dalla leg. 25, ff. quemad. servit. amit. 

e dalla legge 1, § 3, ff. de itin. act. priv. j 
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Sorge quindi il bisogno che alla volontà si aggiunga l’alto 
clic la manifesti. Oltre che per avere un possesso, natural- 
mente si richiegga che la volontà si riduca all'atto, perchè 
i soli fatti degli uomini sono quelli che le leggi possono 
estimare , vi è pur I' altra ragione , clic la cosa una vol- 
ta occupata da uno deve passare in potere di un altro, pur- 
ché non si tratti di quelle che a nessuno ancora apparten- 
gono. E per potersi dire clic il nuovo possessore I’ abbia 
già conseguita , bisogna necessariamente supporre che l'al- 
tro l’abbia perduta. Or questa perdita appunto è quella cho 
non può mai verificarsi senza il fatto positivo di un terzo, 
il quale è il solo, che mentre fa conoscere in quest’ultimo 
la volontà di acquistarlo , dimostra pure nell' altro l’animo 
di abbandonarlo. Dunque senza I’ atto materiale non si a- 
equista possesso, giusta la massima; Adipitcimur possessio- 
ne»» torpore , et animo , n eque per se animo , aut per se 
corpore (li). Vinnio , nel rispondere a coloro che pare vo- 
gliano sostenere il contrario, dice cosi: Seti itti cum ita lo- 
quuntur non exludunt omnetn aclum corporis , sei dunlaxat 
crassiorem illam apprehensionem , quae manuum aut pedani 
opera interveniente (it (c). 

20. Stabilito il modo ondo il possesso si acquista , pas- 
siamo ora a vedere per mozzo di chi possa ottenersi ; se 
da noi direttamente , ovvero anche per mezzo di altri. 

Il possesso , secondo quel che ahhiaiti detto nel n° 8 ò 
considerato come un fatto separato dalla proprietà , dal 
quale nascono novelli dritti o novello obbligazioni ; laonde 
non può incontrarsi difficoltà a persuadersi , cho siccome 
mediante il ministero di un procuratore possiamo conseguire 
una proprietà, cosi possiamo nello stesso modo acquistare un 

(6) Leg. 3. § 1, IT. de aeq. posscss. la quale è uniforme «Ita 
lcg. 3, § 3, c leg. 8. IT. eod. tit. 

(c) Tit. de Interd. § Pel. vel aeq. pose. n° 3. — DcNon nel 
Tratt. della Prescr. cap. 5 , pari. 1 , dice cosi : Questa specie 
» di possesso ' corpore et animo) è necessaria almeno, sul prin- 
» cipio , perchè la detenzione senza la intenzione di possedere per 
» sè ( sine animo rem sibi habendi ) o questa intenzione senza In 
» detenzione non potrebbero mai isolatamente dar principio alla 
» prescrizione , si perchè il possesso non sarebbe perfetto , conte 
» anche perché gl’interessati non sarebbero avvertili da alti esle- 
» riori o visibili , conte è giusto che lo sicno. — • Veg. pure la leg. 
2, IT. prò herede , c la lcg 1, C. Commun. do tfsucop. 
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possesso : Per procuratore m , lutarci» , curalorctn , possessio 
nubi* udquirilur («). 

I,’ unico avvertimento a farsi sul proposito è clic la vo- 
lontà nostra per acquistare un possesso dov’ essere quel- 
la medesima del nostro procuratore che agisce per noi 
cioè che costui debba mostrar l'idea di acquistar per noi 
e non per sè , ed acquisti quella tale cosa per la quale ha 
ricevuto 1’ incarico. Se egli ritardasse l’occupazione , il ri- 
tardo naturalmente verrebbe a nuocerci , per la ragione 
che prima che il nostro procuratore faccia degli atti dai 
quali risulti un possesso reale ed effettivo , esiste solo a 
favor nostro una volontà di acquistare , mancante tuttora 
del fatto. Ed a noi stessi soltanto dobbiamo imputare il non 
aver saputo scegliere una persona che in miglior modo aves- 
se potuto trattare i nostri interessi. Estenim quoti sibi im- 
pulsi quod hujusmodi servum , tei procuratocela clegent (b). 

Similmente non si otterrebbe mai possesso , se il nostro 
incaricato lungi di andare ad occupare la cosa per noi , la 
ritenesse per un terzo. In questo caso , se avvi identi- 
tà tra la volontà nostra e la cosa , vi manca quella del- 
T animo del nostro mandatario. Unde si jubeas , ci ri- 
corda Voet , servum tuum possidere , et is eo animo intret 
in possessionem , ut nolit libi , sed potius Titio adquirere , 
non est libi adquisila possessio (c). Avverte però , e molto 
giudiziosamente lo stesso scrittore nel paragrafo che segue, 
che questo procuratore spieghi la volontà di non voler a- 
cquistare pel suo principale , ma per se stesso o per altri; 
che so mai lo avesse tenuto occulto , il possesso sarebbe 
sempro acquistato per colui dal quale ha ricevuto il man- 
dato Aliler si propositum sibi adquirenli tantum 

in mente retinuisset, nec esepressisset se possessione!» sibi velie 
quacsilam. 

21. Stabilito il principio che per acquistare un possesso 
vi è bisogno della volontà dell’occupante , ne segue che co- 
lui il quale non è capace di questa volizione non può a- 
cquistarlo nè per se medesimo , nè per gli altri. 

Nello leggi romano si legge che il demente ed il pu- 

\ * - - 

(o) l-eg. t, §20, ti. de adq. pois. 

(b) Pbrezio, lit. 32, n° 23. 

(c) Vobt, lib. 41 , tit. 2, § 7. — Yeg. pure la lcg. 1, § 10, li. 
de acq. vet amie, posteti. 
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pillo non potevano acquistar possesso, a meno che quest’ ul- 
timo non mostrasse una idoneità di animo a possedere 
per sè: Furiosus et pitpillus nonpotest incipere possi dere , quia 
affeclionem non habent fa). Ma un’altra legge soggiunge: Etiam 
sine tutoris auctoritate possidere incipere posse pupillum a- 
junt . . . . enim res facti non juris est. Quae sententia re - 
dipi potest si ejus aetatis sint ut intellectum capiant ( b ). 

22. Secondo le nostre leggi poi solo si riconosce nell’età 
dell’ uomo la minorità la quale finisce a ventun anno. Or 
mentre noi ci ritroviamo nell'età minorenne, il tutore è quello 
che ci rappresenta in tutti i nostri dritti , e che può eser- 
citare per noi e pel nostro vantaggio quegli atti , che po- 
trebbe fare per se stesso (salvo i casi previsti dalla legge, 
ne’ quali avvi bisogno di consiglio di famiglia ed omologa- 
zione dei tribunale ) : per conseguenza nella nostra minor 
età possiamo noi mediante il nostro tutore acquistare un 
possesso. Ma possiamo del pari acquistarlo eziandio diret- 
tamente, siccome lo permetteva pure la romana legislazio- 
ne. In fatti Tarticolo 2128 delle leggi civili dice che colui il 
quale non può alienare, non può rinunciare alla prescrizio- 
ne acquistata. Donde segue che coloro i quali la legge di- 
chiara incapaci di poter alienare, possono prescrivere ; se 
possono prescrivere debbono esser capaci di possedere ; e 
possedendo per prescrivere una proprietà, lo possono del pari 
per acquistare un possesso. 

23. Prima di dar termine a questo capitolo convien ricorda- 
re un principio generale di dritto di non poca importanza, cìoò 
che in fatto di prescrizione non si acquista piò di quello 
che si possiede. Or chi ottiene il possesso di una cosa non 
s' intende mai che 1’ abbia acquistata con maggiore esten- 
sione di quella', secondo la quale si èritenuta. Chi avesse 
prescritto il dritto che i giureconsulti romani chiamavano col 
nome di iter , non può dirsi che abbia acquistato il dritto 
per la servitù che chiamavano col nome di actus o via. 
£ similmente se ho prescritto il dritto di ritenere una fi- 
nestra aperta sul fondo del vicino , non potrei aver dritto 
ad aprirne una seconda. La ragione sta nella natura della 
cosa e ne’principii che abbiamo sviluppati. Non si acquista 

(а) Lcg. 1, §3, IT. de acq. postesi. 

(б) Suddetta leg. 1, la quale è uniforme alla lcg. 32, § 2, eod. 
— Veg. pure Vobt, lib. 41, tit. 2, S 0, t dove ampiamente trovatisi 
eomentalc sì fatte leggi, 
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possesso senza nostra volontà manifestata con fatti , e sen- 
za una presunta volontà del padrone della cosa di abbando- 
narla. Or 1’ esercizio che si fa di un dritto non può dar 
luogo ad un secondo diviso dal primo , e che non ha for- 
mato mai l’ oggetto dell’ esercizio suddetto. Questo prin- 
cipio è tanto giusto , per quanto è certo che da tutti gli 
scrittori antichi e moderni è stato riconosciuto e com- 
mendato. 

Se il possesso, dice Troplong , non abbia abbracciato 
che uno smembramento della proprietà , come una servitù, 
un dritto di uso , un dritto di superfìcie , non converrà 
estenderlo più oltre: esso non attaccherà la proprietà istcs- 
sa, ecc. (a). Ed il Voet afferma lo stesso facendo il caso di 
una servitù tigni immittendi , e conchiude .... necessario 
scquitur ultra periisse servientis pracdii libertalcm , quatti 
qualenus factum intercessa libertati contrarimi (b). 

24. Tuttociò che fin qui abbiam detto può ridursi ai 
Ire seguenti principii generali: 

1. ° Per occupare utilmente una cosa vi bisogna 1. La 
volontà d’impadronirsi della cosa occupata; 2. L’atto ma- 
teriale che ne spieghi la volontà ; 3- Che vi sia identità tra 
la cosa occupata e la volontà dell’occupante. 

2. ° L’atfo materiale può esercitarsi o direttamente o per 
mezzo di altri all'uopo delegati. 

3. ° Colla occupazione non si acquista mai più di quello 
che si è posseduto. 


CAPO III. 


COME SI RITIENE IT. POSSESSO E COME SI PERDE. 

25. Nel numero 5 abbiamo stabilito il principio che ii 
possesso sia un attributo essenziale della proprietà senza 
del quale rimarrebbe questa un dritto puramente ofimero. 
Nell’ ottavo poi abbiam veduto che quantunque il pos- 
sesso sia un attributo essenziale della proprietà , ciò non 
ostante può esistere solo da sè indipendentemente dalla 
stessa. Questi due principii sembrano contraddirsi ; ma si 


(«) Prcser. t. l. n° 272. 
(ft) Lib. 8, lit. 2, § 2. 
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vedrà il contrario quando si rifletta che la proprietà trae 
seco il godimento delie cose, e che si fatto godimento 
può rimaner paralizzato solo per la noncuranza del pro- 
prietario , e pel (atto di un terzo che no abbia sapu- 
to profittare. La prima causa della detenzione di una co- 
sa , dice Domat , è la proprietà , che dà al proprietario 
il dritto di avero in suo potere ciò che è suo per servir- 
sene e disporne , ed a questa prima causa la detenzione 
è legata naturalmente. Se possiain considerare il posses- 
so diviso dalla proprietà, non dee recar meraviglia che un 
terzo ’in vece di ritenerlo per sè , lo ritenga per lo stesso 
proprietario della cosa il quale vi ha un dritto che esclu- 
de ogni altro.' 

Dunque il possesso è per legge del proprietario (ìnchò 
un altro non dimostri di averlo acquistato in discapito delia 
proprietà istessa (a). Ed eccoci all’ inversa dell’ altro prin- 
cipio che il possessore si reputa proprietario sino alla pro- 
va contraria. In questo però la proprietà si presume nel 
possesso , in quello poi il possesso 6 una conseguenza della 
proprietà , che non manca senza il fatto di un altro. 

Ecco il porche in tutte le leggi si vede sempre stabilita 
la massima , che il proprietario di un immobile s’ intenda 
ancora possederlo , quantunque non l'occupi materialmente; 
die egli lo ritiene coll' animo solamente , quantunque per 
acquistarlo questo solo non fosse bastato : Licei pus setsio 
nudo animo adqmri non pouit iatnen solo animo retincri 

polCSl [!>). ,o*V*tf»lWÌ Kb vdo+m ‘*Tnd»i * 

Clio anzi il proprietario , quando non abbia spiegata la 
volontà di abbandonare le sue cose , ritiene il possesso» 
fino a elio un terzo non sia andato ad impadronirsene , e 
senza bisogno di manifestazione alcuna per ritenerlo. /la- 
gne , scrive Vinnio , licei corpore quii e fané) exierit , 
quamdiu animus amittendae possessionis obesi , possessio re- 
bus integris retinetur , quamvis ncque smuro , ncque colo - 


(a) HaiMBERGEii nel suo trattato del Dritto Itom. privalo e puro, 
§ 188, dice, che il possesso perdesi nel solo caso infoi abbia luo- 
go una condizione opposta al sno acquisto. V* ’ 

(6) Leg. 4, C. de aéj. et retin. postest. Con egual chiarezza 

10 esprime pure Giustiniano nelle lnst. tit. 1, de Ini. § 8, l'a- 
men si non relinquendae possessioni animo , sed postea reversu- 
rus , inde discesserit , retinere possessionem videtur. — Veg. pure 

11 § 47, de rer. divis. 
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num in fundo reìiqucrit [a). E la ragiono di ciò la insogna 
Porezio , il quale dico clic ripugnerebbe il voler credere 
che uno voglia desiderare di perdere , c non già di rite- 
nere le sue cose ; quia animus repugnat , qui eam non a- 
miltere , seti retincre cupit (b). Che anzi, soggiunge savia- 
mente , per conoscere quando siasi perduto il possesso bi- 
sogna guardare più alla volontà che al fatto. Quei che la- 
scia le sue cose senza l' animo di abbandonarle, non ne 
perde il possesso ; ma colui che le ritiene senza la volontà 
di più possederle , si considera con ragione che le abbia 
perduto. Quia possiderc, est animo sibi habenti rem tenere, 
quo animo deposito , merito rei posscssio amitlitur , nam 
animus est qui possidet , et non corpus (c). ’ 

E l’analitico Domat riflette a questo proposito , che il 
possesso si ritiene non tanto colla semplice volontà , quanto 
coll’ unione di questa alla libertà di fare uso della cosa. 
Dappoiché siccome il proprietario ha dritto di usare delle 
sue cose come meglio gli piace , cosi anche il non uso è 
un effetto del suo dritto : « Acquistato una volta che si ò 
« il possesso , il possessore lo conserva per sempre col 
» semplice effetto della intenzione di mantenervisi, congiunta 
» col dritto o colla libertà di far uso della cosa sempre 
» che il vorrà (d). 

Da ciò possiam conchiudere che il possesso si ritiene col 
solo animo. Non si perde senza che il possessore abbia 
manifestato di volerlo , sia con un fatto proprio , sia con 
soffrire quello di un terzo. 

26. Segue da ciò che se un possessore abbia dovuto ab- 
bandonare le sue cose perchè costretto dalla forza , egli 
non perde il possesso. Dove esiste la violenza , la volontà 
non è più libera , quindi finché quella dura questa ri- 
mane paralizzata nel suo esercizio. Si ergo praediorum de- 
sertam possessionem non derelinquendi affectione transacto 
tempore coluisli , sed metus necessitate , culturam eorum di- 


la) De Inter. § Il din. nel acq. poss. n° 3. — Fabro lo esprime an- 
che più chiaramente : Quintino prima seu praeterita possessi n si 
qune fuisset , diceretur , et esset perdita per actuin contrarium 
ei , per quem fuisset acquisita. Lib. 4, lit. 7, def. 23. 

(b) I’erkzio, lit. 32, n° 23. 

(c) Ibùl. 

(d) Domat, lib. 3, tit. 7, scz. 2, n"21. — Veg. pure roTiiiBR, 
del Possesso , n° 03. 
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stuUsIi, praejudicium ex trasmiss i temporis injuria generari 
non potest (a). 

Egualmente dopo acquistato un possesso neppur si per- 
de , quando un terzo abbia con dolo ottenuto dal possesso- 
re lo sue cose , ne ex aliena malignitate alienata datnnum 
emergat (b). 

Infatti nel caso del dolo può decidersi francamente elio 
il possesso non si perde ; poiché quando I' abbandono- ò 
stato l'effetlo di un inganno , la volontà non vi è concorsa 
neppure tacitamente o per presunzione. Le azioni eseguito 
senza volontà non sono mai imputabili ; e la legge il. (T. 
de doli mali except. dice che il dolo quando porta un ef- 
fetto dannoso , dev’ essere sempre punito , ancorché il dan- 
no possa risentirsi dalla persona medesima che lo ha com- 
messo. In universum auleta liaec in ea regala sequenda est ; 
ut dolus ornai modo punialur , elsi non alicui , sed ipsi qui 
ean\ admisit damnosus fulurus erit. E Fabro fondandosi su 
questa legge ha detto clic l'azione di rintegrazione può es- 
sere rimossa coll’eccezione doli mali. Val quanto dire, so 
io fossi stato ingannato da voi a lasciare il mio fondo iu 
poter vostro , facendomi credere che non era mio ; se co- 
nosciuto l'errore, fossi venuto a rimettermene in pos- 
sesso, anche dopo scorso l'anno, voi non potreste ri- 
cuperarlo con una azione possessoria , giacché io vi ri- 
sponderei colla eccezione doli mali. La vostra aziono dun- 
que sarebbe ben respinta , nello stesso modo che io in li- 
nea di aziono potrei pure ricuperarlo per la nota massima: 
Palam est autem. Itane exceptionem ex eadem causa propo - 
sitata ex qua causa proposito est de doli mali actio (c). 

27. Fissato il principio che il possesso lo riteniamo con la 
sola volontà senza bisogno di atti materiali ,' rimane a co- 
noscersi se ciò possa verificarsi anche col mezzo di altri , 
siccome col loro ministero può pure acquistarsi ( n° 20 ). 
La regola generale si è che nessuno può rimanere obbligato 
se non dal fatto proprio. Ora supponendo che il mio colono 
abbia abbandonato il fondo locato , io non cesso affatto di 
possederlo colla sola mia volontà , purché non sia stato oc- 

fa) Leg. 4. C. de acq. possess. 

( b ) Leg. 12. C. de adq. et ret. poss. La leg. 31. lf. de dolo 
malo lo decide formalmente: Cum quis persuaserit familiae meae, 
ut de possessione decedat , possessio non amitlitur , sed judicium 
de dolo malo in eum eómpetit , si quid datimi mihi accesserit 

(c) Fabbro , lib, 8, Ut. 3, def. 30. 
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cupato da un terzo con l' animo d’ impadronirsene. Si 
servus vel colonus , per quo s corpore possidebam , discesse- 
rint , animo retinebo possessionem (a). Dunque deve con- 
chiudersi che si seguita a possedere quand’anche colui 
che riteneva il possesso per me l’abbia abbandonato: salvo 
però il fatto del terzo che l’abbia occupato (ò) , come vedre- 
mo nel numero seguente. 

Cosi pure noi continuiamo a possedere , quand' anche 
quelli che ritengono le cose nostre non le ricevano da noi 
direttamente , come sarebbero i suballìttuarii per mezzo 
de’ quali possediamo senza neppur conoscerli. Cum cer- 
tissimi juris sit secundum cortductorem , nec sibi n ec primo 
conductori , ted locatori possedere. (c). Ma dippiù possia- 
mo ritenere il nostro possesso per mezzo di costoro , an- 
corché credessero che le cose appartengano non a noi t 
ina a coloro da’ quali le hanno ricevute. Cosi se il mio 
colono abbia subaffittato il fondo dando ad intendere che 
era suo < io seguito a possedere mediante questo subaffit- 
tuario , non ostante che Costui creda di ritener la cosa in 
nome del mio colono. Se costui non può aver possesso 
per sé , quelli che ban causa da lui neppur possono pos- 
sedere, non solo perchè Ivan causa da chi non ha posses- 
so , ma anche soprattutto perchè eglino intendono di rite- 
ner le cose io nome altrui ; e perciò senza saperlo le ri- 
tengono pel proprietario. Si ego libi comodaeero , tu Titio, 
qui putel tuum esse , nihilominus ego id possidebo. Et idem 
erit si colonus meu* fuudum tocaverit . . . obstrvandum ila 
etti (4). i wp 

28. È necessario però osservare che noi proseguiamo 
a ritenere il possesso delle cose nostre , non ostante che 
colui il quale le possedeva per noi le abbia lasciate , solo 
quando esse non sieno state occupate da uu terzo coll' a- 
nimo di farle proprie : ovvero non le abbia acquistate dal- 
V istesso nostro colono con giusto titolo. In questo caso 
comincia a favor del terzo I’ utile possesso , e se non i- 
sperimeutiamo i nostri dritti nel tempo che la legge 

(a) Leg. 3, § 8, de adq. posse»». 

(4) Troplono, Prescr. toni. 1, n° 270. 

(e) Fabbro nella Def. 14, lib. 8, til. 3 . — Et per colono» et inquili- 
no», aut servo s nostro» possidente». Et si moriantur . . . aui alii 
l ocent , intelliyimur no» retinere possessionem. Lcg. 25, $ 1, ff. 
de acq. vel amit. poss. 

0 d ) Leg. 30, g tt, ff., di adq ■ poss. 
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prescrive, il terzo ce ne spoglia sicuramente. La difficoltà 
s' incontra nel decidere se questo possesso si perda quatv- 
do noi ignoriamo l' occupazione del terzo. Vi tu su que- 
sto punto grave quistione nell' antico dritto , in guisa che 
si divisero in partito i Sabiniani contro i Proculejani ; ma 
il celebre Voet dice che nessuno di essi ha mai negato che 
questo possesso si perde, quand'anche s’ ignorò dall’ an- * 

* tico possessore l’occupazione del terzo (a). i>el resto avvi 
la Leg. 32, § 1, IT., de adq.vtl amiti, pois., la quale deci* 
de formalmente che se il colono vende la cosa locata , e 
la riprende in fitto dal suo compratore , il primo locatore 
continua a ritenerne il possesso , non ostante che questo 
colono abbia pagato la mercede tanto al proprietario, quan- 
to al suo compratore (b). Ma secondo le nostre leggi la 
cosa va diversamente risoluta. L'occupante entra in possesso 
del fondo senza violenza alcuna, lo ritiene pacificamente per 
tutto il tempo stabilito dalla legge , qual giustizia dunque 
vorrebbe clic egli non dovesse prescr/vefc contro chiunque, 
mentre il suo possesso è stato precisamente come la legge 
il richiedeva ? Ma vi ha I’ art. 2145 delle leggi civili che 
lo risolve chiaramente, e sul quale avremo occasione di tor- 
nare. Per ora ci basti di dire col su citato Voet che se il 
possesso delle nostre cose viene abbandonato da coloro che 
in nostro nome le ritengono noi non lo perdiamo. Ma quan- 
do un terzo le avrà occupate per sè , per tutto quel tem- 
po che la legge prescrive , noi rimaniamo privati del pos- 
sesso, sia che conosciamo, sia che ignoriamo il fatto della 
occupazione (e). 

29. Similmente continuiamo a ritenere il possesso per mez- 
zo degli credi di coloro che posseggono a nome nostro, quan- 
d' anche gli eredi non fossero coloni ; come pure se costo- 
ro avessero creduto che la cosa locata appartenesse al 
defunto da cui han causa, fleredem coloni , quatnvis colo- 
nus non est domino postidere exislimo (d). 


(a) . . . (amen neutro in loco negatur , possessionem amissam 
fuisse , ri fundum quam corpore coloni possidebam, a colono de- 
relictum alius occupatici, cum adirne ignorarem, occupalum esse. 

(b) Si conductor rem vendidit et eam ab emptore conduxit , et 
utrique mercedes praestiiit ; priur locator possessionem per tondu- 
claretti reetissime retine/. 

(e) Vokt, lib. 41 , lit. 2, § 12. 

(d) Leg. 60, § l, ff. locati. 
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30. Da ultimo crediamo acconcio ridurre a pochi prin- 
cipi quanto in questa sezione abbiamo esposto. 

1° Il possesso si ritiene per mezzo nostro o di coloro 
che occupano le cose in nostro nome. 

2° Si possiede coll’ animo , e non col corpo. 

3° La volontà di possedere si presume sino ad uu fatto 
certo che dimostri il contrario. 

U° 11 possesso non si perde senza che il possessore abbia * 
manifestato intorno a ciò la sua volontà , sia con un fatto 
proprio , sia con soffrire quello di un terzo. 

C A P O IV. 

SPECIE DIVERSE DEL POSSESSO. 

31. Nei precedenti capitoli abbiamo stabilito le seguenti 
verità : 

1° Tanto la proprietà che il possesso si ritengono senza 
bisogno di occupar le cose materialmente ( n° 25“ ) ; 

2° Il possesso è un attributo essenziale della proprietà 
( n° 5“ ). 

Tenendoci fermi a questi principi di dritto , possiamo 
proseguire il nostro cammino per giungere alla scoverta di 
altre verità. 

Se il possesso è un attributo essenziale della proprietà , 
bisogna conchiudere che il vero e pieno possesso sia quello 
del padrone (a). Al contrario potendo ciò non ostante tro- 
varsi anche legalmente in potere di uno che non sia il pro- 
prietario , perchè il possesso può considerarsi staccato dal 
dominio, nasce il bisogno di dover esaminare i diversi pos- 
sessori che non sieno proprietari, per poter quindi rilevare 
le specie cui appartengono. Ora per giungere sul proposito 
ad una compiuta analisi converrà attendere a due cose , 
cioè, al fatto dell' occupante , ed agli andamenti della vo- 

(a) Domat a questo proposito dice: Donde bisogna conchiudere 
che il vero possesso non è propriamente se non quello del padro- 
ne : e che sebbene altri che non sono padroni possono aver drillo 
di tener la cosa in loro potere r come il fittajuolo, l’usufruttuario 
ccc. i quali avendo dritto di godere, debbono per conseguenza aver 
la detenzione ; questo tuttavia non è per essi ebe un possesso pre- 
so ad imprestilo, o piuttosto il possesso medesimo del padrone, 
non potendo il dritto del possesso esser separato dalla proprietà, 
l’ar. 1, lib. 3, tit. 7. 
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lontà del padrone nel momento in cui le cose dalle sue 
mani passano in quelle degli altri. G per incedere or- 
dinatamente e chiaramente supponiamo due casi : Primo 
che il terzo vada ad occupare le coso non sue col consen- 
so del proprietario di esse , o precedente possessore. Se- 
condo che questo terzo possessore abbia cominciato a pos- 
sedere senza il consenso ed iutclligeuza del proprietario. 

Sezione I. 

Quando le cose passano in mano del terso col consenso 
del proprietario di esse. 

32. Abbiamo osservato che il possesso è un attributo ne- 
cessario della proprietà , ma non più la proprietà istessa 
(n° 25°) ; cosi mentre il padrone lo ritiene con sò virtual- 
mente, può nello stesso modo alienarlo come meglio gli pia- 
ce, alienando le cose istesse. Ed in questo senso può dirsi 
che il padrone può concedere tanti possessi diversi per 
quanti sono i contratti che noi conosciamo (a). £ so questi 
sono moltissimi , e non tutti conosciuti con un nome spe- 
ciale , si rende impossibile ridurre tutte le specie ad una 
sola divisione , che tutto le comprenda; laonde ci tratter- 
remo solo su quelle che meritano pel nostro scopo uua par- 
ticolare attenzione. 

33. Il dritto maggiore e più nobile che l’ uomo può 
rappresentar sulle coso ò la proprietà ; tutti gli altri dritti 
sono una parto di essa , c secondo sogliono esprimersi i 
forensi , uno smembramento del dominio ; come sarebbe 
una servitù , l’uso, l’abitazione, )' usufrutto di on immo- 
bile ; e perciò dicesi, che quando uno sia giunto ad acqui- 
stare la proprietà di una cosa, non vi è altro di maggiore 
che sulla cosa istessa possa vantarsi. Segue da ciò, che es- 
sendo il possesso un attributo essenziale della proprietà , 
colui che di questa ha fatto acquisto , ha pur conseguito 
il possesso in una estensione che niun altro titolo può dar 
la maggiore. Dunque quando il padrona delle cose ne cedo 
con un contratto la proprietà ad un altro , 1’ acquirente 
ne ottiene pure un possesso pieno. 

(a) Genera possessionum tot sunt , quol et causa o adquircndi 
ejus quod nostrum non sii , teliti prò emptore , prò donato, pio 
dote eie., et in stimma magis, unum est gcnus possidenti!, species 
in/iniiae. Lcg. 3 §, 21, ff., di adq. vel amif. pois. 
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Ecco la prima Specie de’ contratti colla quale si acquista 
il possesso: essa comprende tutti quelli onde rimane alie- 
nata la proprietà. 

34. Avvi un’ altra specie di possesso che non è quello 
del proprietario , dell’ usufruttuario o del colono , ma di 
uno che non è proprietario, e che intanto possiedo per sè, 
e con titolo di proprietario. É questi il possessore di buo- 
na fede e giusto titolo. La buona fede vien definita da 
Voet : Bona fides est illa conscienlia putanlis rem suor»» 
esse , dum credit , eum , a quo tiaclus est , possessionem 
fuisse duminum illius rei , et alienandi juris haud destilu- 
tum (a). Colui che possiede una cosa non sua, e la crede in- 
tanto esser propria, possiede nell’islesso modo che il vero 
proprietario , in quanto alla sua volontà. E se la verità 
de’ fatti non corrisponde alla sua convinzione, era necessa- 
rio che la leggo supplisse, come vi ha supplito , a quello 
che manca alla sua buona fede . la quale per questo pos- 
sessore sta in luogo di verità. Bona fides tantundem possi- 
denti pracstat , quanlum veritas , quotics ex impedimento 
non est (b). 

Quindi è , che se la buona fede è garentita dalla legge, 
e sta pel godente in luogo della verità , deve dirsi che 
quel possesso il quale fino a questo momento abbiamo con- 
siderato solo proprio del padrone delle cose , deve esten- 
dersi ancora in persona del possessore di buona fede, che 
lia un possesso eguale al suo. E se vi è differenza nella 
realtà de’ fatti è la legge quella che proteggendo la buona 
fede assimila i due possessbri , quantunque dipendano da 
cause ineguali. Cosi questo possessore di buona fede e giu- 
sto titolo , avendo sulla cosa, relativamente ai terzi , dritti 
eguali a quelli del proprietario, può al pari di costui locare, 
dare in pegno , in enfiteusi tutte le coso che in si fatto 
modo possiede ; e mentre nel fatto non sono sue , ne ri- 
tiene nulladimeno il possesso nell’ istessa maniera, onde lo 
riterrebbe il proprietario. La differenza tra il proprietario 
ed il possessore di buona fedo si ò che il primo ritiene le 
cose , e con esso il possesso irrevocabilmente; il possesso- 
re poi di buona fede e giusto titolo lo conserva temporanea- 
mente , e può perderlo anche senza sua volontà , cioè nel 
caso in cui il vero proprietario venisse a rivendicarlo. Ed allo- 

(a) Lib. 41, lit. .1. § 6. 

(b) Leg. 136, ff. de II. I. 
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ra solo potrà ritenere irrevocabilmente questo suo posses- 
so , quando in persona del vero padrone sarà cessato il 
dritto del dominio , verificandosi il caso della prescrizione. 
Per questo motivo Yiunio nelle sue questioni («) ha dello , che 
il possesso di colui il quale tiene le cose con giusto titolo e 
buona fede si distingue da quello del proprietario ; e chia- 
ma solo possesso pieno quello di quest' ultimo. Alio est pia- 
ne diverso respectu ac setisu dicitur aliquis pieno jure possi- 
dere, nempe qui plenum jus domimi habei . . . Qui domi- 
ni non sunt , etsi civili ter, et bona fide, jusloque titulo pos- 
sident , non tamen dici possunt pieno jure possidere. 

35. Fin qui nou vi è dillicoltà che possa incontrarsi ; co- 
mincia però a sorgere qualche dubbio, allorché in vece di 
alienarsi la proprietà liberamente ed interamente, vuol con- 
cedersene una parte soltanto , come accade nel caso di un 
usufrutto, nella concessione di uua servitù, ecc. In questi casi 
ed in altri simili fa d’ uopo conoscere se 1’ acquirente ot- 
tenga o pur no il possesso delle cose; e per nou incorrere 
in equivoci crediamo cosa utile esaminare l'indole decontratti,' 
e guardare principalmente alla voloutà dell alienante per rav- 
visare di quali dritti abbia inteso spogliarsi , e quali abbia 
voluto ritenere. Cominciamo dall’ usufrutto. 

L'usufruttuario ha il dritto di possedere , il che importa 
molto più che uu possesso materiale delle cose : di tal che 
può alienare l'esercizio di questo dritto, come più gli pia- 
ce, e nella maniera onde può farlo il proprietario istesso , 
ritenendo però con sé il dritto di possedere che è proprio 
della sua persona soltanto , e che con essa Gnisce [b). Egli 
ha sulle cose soggette all’ usufrutto un jus in re , un drit- 
to cioè che è iuerente alla cosa e che in caso di perdita 
può rivendicare in mano di chicchessia (c). Ciò fa conosce- 
re che gode , come godrebbe il padrone istesso ; elio il 
suo dritto è inerente alla cosa , e che se non vi rappre- 
senta proprietà , no ritiene il godimento , sul quale sta 
fondato il suo dritto reale. Est jus rebus ulienis , «fen- 
di fruendi (d). Or con tali facoltà elio l' usufruttuario rap- 


(a) N° 36. 

(b) !.. 13 , C. de usufr. 

(c) Veg. Tocllibr, ioni. 3, n° 387 e seg. 

(d) Einnbcio. Instit. — « Se dopo essere stato 1’ usufruttuario 
» immesso nel possesso de’ beni, ne venisse spoglialo, ei può eser- 
» citare t'azion possessoria , perché possiede prò suo , ed a titolo 


— 32 — 

presenta sulle coso soggetto all’ usufrutto , non può negar- 
gli un utile e legai possesso (a). 

36. Quel elio si dice dell’ usufrutto può applicarsi ezian- 
dio al dritto di uso. I dritti dell’usuario sono più ristretti 
in rapporto alla quantità del godimento , ma non in rap- 
porto alla natura del dritto poi quale le cose si godono. 
Usus est jus rebus alienis tantum ad necessitatem utendi , 
salva earum substantia (b). Quindi come 1’ usufruttuario ha 
un dritto reale per conseguirne la totalità del godimento , 
cosi lo ha pure 1’ usuario per ottenerne una parte. Sed his 
( usuario , et usufructuario ) plus tribui solet , quam emolu- 
mcntum rei suo juhk percipiunt, quam aliis , qui possessore 
non sunt (c). 

37. Il possessore a titolo anticretico possiede il fondo 

per profittare pure di ogni specie di frutto di cui quello 
è suscettivo. Ha dritto a ritenerlo finché non sia rimbor- 
sato della somma del suo credito , e non possedendolo ha 
l’azione a domandarne il rilascio dal suo debitore. Or il 
dritto di costui sul fondo oppignorato si versa sulla cosa : 
Ò padrone del godimento , e ne profitta nello stesso modo 
del suo debitore. Perciò il suo dritto può caratterizzarsi 
della stessa specie di quello dell’ usufruttuario ed usuario , 
come si vedrà meglio in seguito [d) , quantunque sia di- 
verso nel suo esercizio. ' , 

38. Se tanto diciamo per l’usufruttuario, usuario, cre- 
ditore anticretico A altrettanto con più ragione deve appli- 
carsi all’ enfiteuta , il quale non solo acquista l’ intero go- 
dimento del fondo, ma una parte del dominio istesso che 
ne aveva il padrone assoluto (e). Egli è il padrone della 

» di proprietario il dritto di usufrutto, che è una porzione della 
» proprietà. Toullibr. t. 3, n° 418. 

(a) Qui fa d’uopo avvertire che il dritto dell’usufruttuario, con- 
siderato da noi un dritto reale , deve restringersi al solo tempo- 
raneo godimento, e non mai riferirsi alla proprietà , in rapporto alla 
quale egli si considera un posscssor precario, siccome risulta dal- 
l'articolo 2142 leggi civili e come meglio verrà da noi sviluppato 
a suo tempo , allorché parleremo dell’ azion possessoria che com- 
pete all* usufruttuario. 

( b ) F.innecio. Instit. §426. 

(c) Vinnio de Inter. § recup. et aff. rem. n° 2. 

(<1) Veg. il n° 359 e seguenti. 

{e) Jus ergo emphyteuseos constitutum post traditionem rei est 
jvs in he , pula dominium «ninni plenum , vtl j«S dominio prò- 
ximm. iàfi.mio, ìnsiti, § V32. 
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superfìcie , è il proprietario di tutto quello che può pro- 
durre il fondo , ed il padrone diretto non vi godo che un’an- 
nua prestazione in agnitionem dominii ( n° 332, 333 ). 

Da tutto quello che fin qui abbiano detto risulta esser- 
vi taluni contratti ne’ quali quantunque non si coda la pro- 
prietà libera , pure il" padrone viene a privarsi di un certo 
dritto sulla cosa, il quale si esercita indipendentemente da 
lui, e per conseguenza accorda al cessionario sulla medesi- 
ma , un dritto di godimento cho gli scrittori hanno chiama- 
lo quasi-possesso o possesso semipieno. 

39. Sonovi per contro altri contratti , cho quantunque 
lascino la cosa in godimento ad un terzo, pure I’ occupan- 
te non vi acquista il menomo dritto. Talo sarebbe il con- 
tratto di affitto , ed in generale tutti quelli mediante i quali 
si ritengono le'Cose in nomo altrui. Il colono, a modo d’e- 
sempio , ha f occupazione materiale , e non quell’ istesso 
dritto di possedere conceduto all’usufruttuario : ha il jut 
ad rem , atto solo ad obbligare il proprietario perchè gli 
ceda il godimento della cosa locata , che col contratto ha 
comprato ; ma con questa facoltà nulla rappresenta sulla 
cosa che formasse una parte della proprietà , restringendosi 
solo nel profitto degli utili di cui essa è suscettiva. Idque 
ex jure cititi mutuata est possessio , ut pleraque alia , et 
utililalis causa reccptum (a). Al dir dunque di Domat il co- 
lono non ricevo la cosa, ma il possesso a titolo di mutuo. 

Quel che si dice del colono , può applicarsi all’inquilino, 
al comodatario , al depositario , i quali tutti ricovono dal 
proprietario il possesso delle coso a titolo di prestito , e 
per conseguenza non le ritengono se non a nome di quelli 
da’ quali lo hanno ricevute. Itaque, dico Vinnio , qui alieno 
nomine in possessione sunt , huc non pcrtincnt , velati con- 
ductor , comodatarius , depositarius , eie. (b). 

40. Dunque avvi alcuni contratti con i quali si concede 

(а) Vinnio, de Inter. , <$ rclin. vel adq. poss. n° 1° — Domat , 
par. 1, lib. 3 , ti t. 7, chiama pare il possesso del colono e del 
comodatario possesso preso ad imprestito dal padrone della cosa. 

(б) Le leggi romane che caratterizzano in questo modo il pos- 
sesso del colono sono moltissime. La pili precisa ò quella del ('.od. 
Comm. de usuc. Qui ex conducto possidet , quamvis corporaliter 
tenerti , non tumcn sibi , sed domino rei crcditur possidere. — 
Vcg. inoltre la leg. 9 , IT. de adq. vel amiti, poss. ; la leg. 1 , £ 
1 , de itili, ad. priv.; la leg. 1 , § 20 , de acq. vel amiti, poss , 
e la leg. 6 , §2, de precario. 


il possesso , e son tutti quelli mediante i quali rimane a- 
lienala la proprietà. Ve ne sono altri con i quali alienandosi 
parlo della proprietà , si rilascia un possesso proporzionato 
al dritto concesso , quantunque non eguale al primo. Ed 
altri finalmente , coi quali non si concede possesso , ma 
le cose si ritengono pel padrone da cui si sono ricevute. 

Per ora è sufficiente avere stabilito questi priucipii , la 
cui conseguenza verrà sposta dopo la sezione che segue. 

Sezione 11. 

Quando le cose ti occupano senza V intelligenza 
del proprietario. 

Wl. Esaminato il primo caso , passiamo ora al secondo. 
Questo può verificarsi in due diverse maniere. Può succe- 
dere che uno entri in possesso di una cosa che non è sua % 
senza saputa del proprietario di essa o del suo precedente 
possessore ; e può darsi eziandio che vada ad occuparla 
contro la volontà dello stesso, cioè colla violenza. 

Nella prima di queste duo ipotesi , trattandosi di una 
occupazione che ha luogo senza cho il precedente pos- 
sessore ne abbia conoscenza, si ha un possesso dove concorre 
la volontà dell' occupante di possedere , ed un silenzio dei 
proprietario , che indica un tacito abbandono. Or fino a 
che costui non faccia atti che dimostrino la sua disappro- 
vaziono circa la occupazione del terzo , questi ritiene pres- 
so di sè utilmente la cosa ; supponendosi però sempre 
che il possesso sia pubblico , e che l’ occupante riten- 
ga per 6Ò la cosa , come abbiamo osservato nel n° 17 , e 
come meglio verrà spiegato nel n° 90. La ragione sta nel- 
la legge medesima, la quale vuole che i proprietari sieno vi- 
gilanti nella conservazione de’proprl dritti; laonde nel caso 
di silenzio o di oscitanza per un tempo stabilito, li condanna 
alla perdita de’ loro dritti sulle cose lasciate , ed accorda 
per contro all' occupante un dritto corrispondente al tem- 
po dei suo godimento. Nè questo proprietario ha di che 
dolersi in faccia alla legge per una perdita di simil fatta , 
perchè essa gli risponderebbe sempre di essere stata per 
lungo tempo in aspettativa de’suoi reclami per punire l’ in- 
giusto occupante , ma attesa la lunga tolleranza di lui non 
ha potuto più difendere i suoi dritti senza offesa di quelli 
di quest’ ultimo , acquistati eoa uu lungo possedimento da 
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padrone. Ed ecco che in questo caso si ha un possesso utile 
senza titolo , ma l'ondato sul fatto dell’ occupante , e sul ta- 
cilo consenso del proprietario , che la legge medesima pre- 
sume come un tacito abbandono. 

Per una ragion contraria non deesi poi conchiudere lo 
stesso quando si occupasse la cosa contro l’espressa volontà 
del proprietario, come uel caso della violenza. Quegli che la 
ritiene prende il nome di violento usurpatore , ed il godi- 
mento di costui a nulla vale in faccia ai dritti che vi con- 
serva il proprietario colla sola volontà di possedere. La for- 
za non ha mai coucesso dritto ; e perciò le cose acqui- 
state col suo mezzo , anziché avere un giusto titolo per 
ritenersi , sono accompagnate sempre da una prova della 
obbligazione di restituirle : obbligazione che non si estin- 
gue se non quando cessa la violenza, come vedremo in se- 
guito. Si tfuis vi de possessione dejectus perinde haberi debet 
ac si possi derei ; cum interdico de vi recuperandae posses- 
sionis facullatcm habel (a). 

Si fatto principio deve ritenersi per certo anche secondo 
le uostre leggi, essendo stato riconosciuto e sanzionato ne I- 
1’ art. 2139 delle leggi civili , ove è scritto che sopra gli 
atti di violenza il possesso non incomincia se nop quando 
la violenza sia cessata. 

Quel che si ò detto della violenza deve pure applicarsi 
al caso del dolo , per le medesime disposizioni e per quel 
che ne abbiam detto al n° 26. 

42. .Ma affinchè potessimo giungere al nostro scopo, fa me- 
stieri , per quanto è possibile , notare ogni differenza tra le 
varie spocie di possesso. Ed alle già distinlo, tra quello dell’u- 
surpatore e del colono , ne manca ancor una , feconda di 
molte conseguenze. Il possesso del colono , del depositario, 
e simili, non solo è diverso da quello dell’ usufruttuario , 
dell’ usuario , e di tutti quegli altri che a costoro sono 
rimasti equiparati , ma è ben distinto pure dal possesso 
dell’ usurpatore. Questi comincia a possedere per sè, e per 
trarre profitto dalle coso per suo esclusivo vantaggio. Il 
colono al contrario possiede la cosa locata per ottenere 
dalla stessa un compenso alle sue fatiche , ma la ritiene 
pure pel proprietario o per l’utile di costui. Dunque se 

(o) l og. 17, (T. de adq. vel amiti, poss. , uniforme alla log. 23, 
eod. Si vinxeris hominem liberum eum te possidere non pa,o ; 
come puie alla kg. 4 , C. de adq, et retiti, poss. 
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per conoscere un possesso fa d’ uopo guardare alla volontà 
del padrone nel momento elio lascia le cose in mano al- 
trui , cd al fatto dell’occupante bisognerà puro conchiu- 
dero che , trovandosi tanta diversità nel modo onde questi 
duo possessi si esercitano , diverse debbono essere del pari 
le loro qualità e nature. Ecco appunto la ragione perchò 
l’usurpatore prescrive dopo un determinato tempo , ed il 
colono rimane sempre colond. Nel primo si presume un 
■ titolo giusto col quale abbia cominciato il suo possesso , 
se. non esibito, almeno presunto ; ma nel secondo resiste 
sempre il titolo stesso col quale egli non ha posseduto 
per acquistare , quia est in possessione ejus rei illius no- 
mine , qui eam per ipsos possidet (a). 

43. Nell’esame di cui fino ài presente ci siamo occupati, 
primieramente abbiamo veduto quale sia il possesso dei pro- 
prietario , al quale si è assimilato quello del possessore di 
buona fede e giusto titolo. 

In secondo luogo si è analizzato quello dell’ usufruttuà- 
rio , ed al suo lato si è posto quello dell’ usuario, dell'en- 
fiteuta , di colui che ha un dritto di servitù, di abitazione. 

Si è parlato in terzo luogo di quello del colono , assi- 
milandosi a quello del comodatario, del depositario, e simili 
rispetto ai dritti della proprietà. , 

Si ò pur veduto in quarto luogo qual sia il possesso, del- 
l’usurpatore semplice , e si è distinto da quello del colono. 

Finalmente ci siamo occupati del possessore violento, fa- 
cendone una sola classe col possessore doloso. 

Dunque questi possessi possono ridursi allo suddette cin- 
quo classi , cioè possesso del proprietario ; possesso dell’u- 
sufruttuario', ed in generalo di colui che senza esser pro- 
prietario ha un dritto reale sul godimento della cosa ; pos- 
sesso dell’ usurpatore , poggiato sul fatto dell’ occupazione 
e sul silenzio del possessor precedente ; possesso della vio- 
lenza, fondato sulla presunzione contraria, vale a dire che il 
proprietario non voglia spogliarsene ; possesso infine del 
colono , il quale è basato sulla scienza certa che il padro- 
ne non abbia voluto abbandonar le sue cose. 

(a) Le leggi romane negavano al colono ogni inlcrdetlo posses- 
sorio. Veg. il n° 63 , 70 c 80. Il signor IIaiaibergeii nello spie- 
gare l 'animus possidendi delle leggi suddette dice cosi : Quando 
qualcheduno abbia l’ intenzione di ritenere la cosa per sé stesso , 

» non per altri, Yog. pure il Dritto romano privato e puro , 
§ 186. 
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Ciò essendo vero , queste cinque classi possono ridursi 
alle tre seguenti specie: . 

1° Possesso di dritto ; cioò di tutti coloro per 1 quali il 
possesso è una conseguenza del dritto reale che si ha sulla 
cosa , o sul suo godimento , o su parte di questo , come 
sarebbe la proprietà, l’usufrutto , l’uso , la servitù, ccc. 

2° Possesso di fatto : cioè di tutti quelli per i quali non vi 
è un dritto antecedente, di cui il godimento materiale sia 
la conseguenza , come per i primi ; ma che il loro dritto 
discenda dal fatto della occupazione , c sì fatta specie ca- 
ratterizza quello degli usurpatori senza violenza. 

3° Semplice custodia , o detenzione, per la quale non sorge 
mai dritto sulla cosa posseduta , perchè fondato o sulla 
presunzione che il proprietario non abbia voluto abbando-< 
nar lo suo coso . come nel caso della violenza o del dolo; 
o sulla certa scienza clic il proprietario non siasene spo- 
gliato , come nel caso del colono (a). E sotto quest’ ultima 
specie possono anche comprendersi tutti quei possessi elio 
prolungati all’ infinito non danno mai dritto sulla cosa , a 
meno che non si cangi la causa del possesso, l'ale sarebbe 
quello che si esercita sulla cosa imprescrittibile, sulla cosa 
pubblica finché la destinazione non sia mutata ; c final- 
mente tutti quelli che la legge chiama col nome di pos- 
sessi di tolleranza. Dunque tutti i possessi sono o de dritto, 
o di fatto , o semplici custodie , cioè detenzioni. 

k\. Dalla lunga analisi che abbiamo fatta nel corso di 
questo capitolo crediamo doversi dedurre la seguente ge- 
neralissima conseguenza , cioè: Il possesso è riconosciuto 
utile dalla leggo per acquistar dritto sulla cosa occupata , 
quando vi concorrano questo tro condizioni: i u Che loccu- 

ta) Egli è vero elio il possesso del proprietario non è eguale a 
quello dell’usufruttuario, come il possesso del colono è diverso uà 
quello del possessore violento; si assilli Uno però per le conse- 
guenze di poter ritenere le cose , perchè come ciascuno dei primi 
ha un caraitcte tale da attribuire un dritto al possessore , cosi 
ciascuno degli altri due è tale ancora, che mai facoltà alcuna ac- 
cordano a coloro che gli esercitano. La disparità dunque nasce 
dai titoli che danno dritti più o meno estesi , per evitar la quale 
farebbe di mestieri tornare a tante specie, per quanti sono i con- 
tralti , cioè a distruggere ogni qualunque divisione. Voet al 
hb. 41 , tit. 2, n° 3 , chiama possessori naturali qui non alteri 
sed sibi commoilum acquirant , utendo , frnetus percipiendo, ahts- 
qne modi* : quamvis hi etiam alio rcspectu non posstdere > sed 
tantum detine re dieuntur. 
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pante ritenga la cosa per sè medesimo ; 2° Che non vi 
concorra una circostanza da cui si possa presumere che il 
precedente possessore non siasene spogliato; 3“ Che la cosa 
sia suscettiva di privato acquisto. 

capo y. 

DEFINIZIONE DEL POSSESSO IN GENERALE , E DELLE SUE 
DIVERSE SPECIE. 

45. Dopo l'esame delle diverse specie del possesso non 
sarà difficile trovare quella caratteristica che sia loro co- 
mune , onde comprenderle in una sola definizione. 

La prima specie di possesso noi l’ abbiam chiamata di 
dritto , perchè esso forma una conseguenza del dritto 
che si ha sulla cosa occupata. Ma se noi osserviamo la 
natura di questo dritto, ci persuaderemo che non può 
esser mai personale , ma sempre reale. Infatti tutti i 
possessori della prima e seconda classe , riuniti sotto la 
prima specie, hanno la proprietà intera della cosa-, o una 
porzione reale della stessa , per ritenerla ad esclusione di 
chiunque come usufrutto, uso, o pegno. Dunque possiamo 
definirlo la occupazione di colui che ha un dritto reale sulla 
cosa , per effetto del quale o la ritiene presso di sè , o fa 
ritenerla ad altri in suo nome affin di goderla secondo il 
dritto che vi rappresenta, 

La seconda specie del possesso, che sarebbe degli usur- 
patori , è quello di coloro elio non hanno dritto, ma sol- 
tanto il fatto dell’occupazione. E siccome viene eseguito 
senza violenza e pubblicamente , cosi vi è presunzione che 
il proprietario vi acconsenta ; giacché mentre è nella pos- 
sibilità di conoscerlo e nella facoltà di risentirsene , si ri- 
mane in silenzio. Esso dunque può definirsi la occupazione 
materiale che si ha pubblicamente e senza violenza della cosa 
altrui coll’ animo d’ impadronirsene. 

Finalmente vi è il possesso della violenza e di quelli 
clic ritengono le cose in nome del proprietario, e elio ab- 
biamo chiamato col nome di semplice, custodia , la quale 
può defluirsi la materiale detenzione della cosa altrui , che 
si ritiene o per volontà espressa del proprietario ed in suo 
nome , o per noi medesimi , ma suo malgrado (a). 

(«) Nel primo caso van compresi i possessi di coloro rhe riten. 
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M5. Ottenute queste definizioni particolari delle diverse 
specie del possesso , fa d' uopo ritrovarne una che le com- 
prenda tutte , per avere la definizione del possesso in 
generale. 

Si è osservato che un utile possesso può verificarsi tan- 
to nella persona del proprietario, quanto in quella del pos- 
sessore di buona fede , e non solo presso di essi , ma pres- 
so di altri ancora. Al contrario il possesso naturale o di 
fatto dell’ usurpatore , e la detenzione del colono o del pos- 
sessore violento , si verificano sempre nella persona di chi 
ritiene le cose materialmente. Dunque se si riuniranno que- 
ste due diverse circostanze in una sola definizione , sarà 
questa appunto quella del possesso in generale . di cui an- 
diamo in traccia. Ciò posto il possesso in generale può de- 
finirsi la detenzione di una cosa che noi riteniamo , sia per 
noi medesimi , sia per conto di altri. 

In questa definizione infatti osserviamo esservi compreso 
il possesso che ha il proprietario delle cose sue , non solo 
quando egli stesso le occupa , -ma quando le ritiene pure 
col mezzo altrui. Vi si rinviene ancora quello che ab- 
biamo chiamato possesso di fatto; e finalmente la materia- 
le detenzione di coloro che ritengono le cose per conto al- 
trui, come il colono ; e per sè medesimo , ina contro la 
volontà del padrone, come il possessore violento *o doloso. 

W. Pothicr (a) definisce il possesso « la detenzione di una 
cosa corporale che noi teniamo in nostro potere e da noi 
stessi, o per mezzo di un altro che a nostro nome per noi 
la ritiene ». . 

Questa definizione, anziché applicarsi al possesso in ge- 
nerale , esprime benissimo il solo possesso di un proprie- 
tario che può avere delle sue cose , sia da sé medesimo, 
sia per mezzo di altri. Parla infatti solamente del posses- 
so delle cose che noi teniamo in nostro potere , e non è 
applicabile per nulla a quello di coloro che ritengono le 
cose in nome altrui. Domat non ha data la definizione ge- 
nerale del possesso: soltanto nell'esaminarne le diverse spe- 
cie ha detto che quello del proprietario o possessore di 


gono le cose in virtù di on titolo che li obblighi a riconoscere il 
dritto di altri : nel secondo si comprendono i possessori violenti 
e dolosi. 

(a) Del Possesso , tit. 1 , n* 1. 
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buona fede possa solo avere il nome di postem , e per- 
ciò nel definirlo ha parlato solamente di questo (a). 

CAPO VI. 

DIFFERENZA TRA LA PROPRIETÀ* ED IL POSSESSO. 

&8. Essendo nostro unico scopo di parlare delle azioni pos- 
sessorie soltanto, e trovandosi queste fondate sul possesso 
indipendentemente dalla proprietà , fa d’ uopo conoscersi 
con precisione la differenza che passa tra quest’ultima col 
primo , onde ravvisarsi che i rispettivi soggetti sono ben 
diversi tra loro. 

Per giungervi fa mestieri rammentare 1° che il proprie- 
tario può possedere senza bisogno di ritenere le coso pres- 
so di sè ; 2“ che può aversi un possesso anche senza es- 
ser proprietario, come colui che ritiene la cosa coll animo 
di acquistarla. Quindi possiam dire cosi : 

1° La proprietà è il dritto ; il possesso il fatto. Quella 
la facoltà di godere e di disporre (b) ; questo il godimen- 
to effettivo (c). La proprietà può dirsi la causa , il posses- 
so il suo effetto. Dalla prima nasce l'azione petitoria ; dal 
secondo la possessoriale. 

2° Si ptiò esser padrone senza esser possessore ; si può 
esser possessore senza esser padrone ; si può essor con- 
temporaneamente e 1* uno e 1’ altro. 

3° L’ azione petitoria assume che sia possessore il con- 
venuto; la possessoria che lo sia l’attore. 

4“ La prima rivendica il godimento come un suo attri- 
buto essenziale ; la seconda come conseguenza dei fatti del- 
l’occupante , o di un dritto sul semplice godimento. 

5° Il proprietario non può ricuperare il possesso come 
possessore quando abbia perduta questa qualità , quantun- 
que possa tornare nelle sue cose colla qualità di padrone. 
Il possessore rivendica il possesso anche dalle mani del 
proprietario , solo perchè lo ha utilmente ritenuto. 

0° Colt’azion petitoria si rivendica perpetuamente la co- 
sa ; colla possessoria fino a che la proprietà si tace. 


(а) l.’srt. 2134 delle leggi civili definisce U possesso quasi nel 
medesimo senso (li Fothier. 

(б) Art. 469, 11. cc. 

(c) Art. 2134, del. II. 
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TITOLO II. 

NATURA DELLE AZIONI POSSESSORIE 


CAPO I. 

INTERDETTI PER DRITTO ROMANO. 

49. Prima di parlare delle azioni possessorio abbiamo 
creduto utile premettere taluno nozioni sugl’ interdetti per 
dritto romano ; dappoiché quantunque tra questo e le no» 
stre leggi siavi non poca diversità , ciò non ostante posso- 
no chiarire questa materia , essendo il dritto romano i L 
fonte delle regole principali che servono a noi di norma 
per queste azioni. Lo stesso Henrion lo ha pure osservato, 
quantunque abbia voluto attribuire al dritto francese l’ori- 
gino primitiva delle azioni che nascono dal possesso ; ma 
Troplong non senza ragione ne lo ha rimprocciato (a). Noi 
divideremo questo capitolo in parecchie sezioni , la prima 
delle quali avrà per obbietto l’esame delle diverse etimo- 
logie che si sono volute dare alla parola interdetto : esa- 
me di cui si scorgerà la utilità allorché si avrà occasiono 
di conoscere l’oggetto e la prima origine delle azioni pos- 
sessorie. 

Sezione I. 

Etimologia della parola interdetto. 

50. Alla parola interdetto si vogliono attribuire diverso 
etimologie , ma la più parte si veggono senza fondamento, 
o figlio del capriccio. Cosi dissero taluni derivar questa 
parola dal verbo interdicert , che vale proibire una cosa ; 
ma ciò non può affatto sussistere , perocché non in tutti 
gl' interdetti si proibisce di far qualche cosa , quantunque 
la maggior parto di essi sieno proibitorii di loro indole , 
siccome avremo occasione di osservare- Iufatti vi sono do- 
ta) Preterizione , n" 293. 

U 
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gl' interdetti chiamati restitutori, nei quali non si vieta di 
fare una cosa , ma si domanda di distruggerne una già fat- 
ta ; e vi sono pure gli csibitori , nei quali si chiede di 
fare una qualche cosa. Tali sarebbero quelli che si cono- 
scono sotto le parole de liberi* exhibendis , de homint li- 
bero exhibendo, de Saldano Interdirlo (a). Dissero altri esser 
così chiamati gl’ interdetti , quia inler duos dicuntur ; ma 
o^nun vede che questa etimologia ha della prima minor 
sussistenza , poiché ogni specie di azioni si può sperimen- 
tare tra due solamente. 

51. Vollero pure altri far dipendere questo vocabolo 
dalle due parole interim dieta , giacché siccome lequistio- 
ni di possesso nello sperimentarsi dovevano proporsi pri- 
ma della quistione sulla proprietà , così , quanto al giu- 
dizio di questa , la consideravano come un giudizio pre- 
giudiziale, vale a dire, che si discuteva prelimiuarmente alla 
proprietà , e salvo sempre i dritti sulla stessa. Sì fatta eti- 
mologia sapendo, tra le altre cose, di soverchia sottigliezza, 
non è di esse più plausibile. Basti riflettere esservi degl’inter- 
detti uei quali si conosce coutemporaneamente della pro- 
prietà e del possesso (b). Se ci rivolgiamo alla Leg. 2, ft. 
§2, de interdici., leggeremo così : Quaedam interdicta rei 
persecutionem continent , veluti de itinere actuque privato , 
nam proprietalis causam contine t hoc inter dictum (c).Ecco pura 
come il Perezio si esprime : Non tamen inficior esse nonnul- 
la quae possessioni s et proprietalis causam una finiant , veluti 

interdictum de ilinere actuque privato reficiendo' et 

de aqua castellana et de mortuo inferendo in locum 

purutn , et de liberis aul liberti s exhibendis (d). 

Finalmente, tra le opinioni emesse sulla vera etimologia 
della parola interdetto , sembra la più plausibile quella di 
coloro che han saputo rimontare alla origine di questa 

(а) Il Roberti nell’ opera delle azioni ed eccezioni , al cap. 6, 
sez. t , dice così: » Essi diconsi interdetti non già da interdicero 
» nei senso di proibire , dacché ve n’ erano ben molti che, in ve- 
li ce di proibire , ordinavano anzi ed alTacoliavanu ad agire , ma 
» perchè erano pronunziati, dal pretore romano inter diem cagni- 
» tionum , et decisionum ». 

(б) Ecco come il Vinnio riprende particolarmente questa opinio- 
ne: JVatn interdicto totani litem non perimunt . sed tantum pos- 
sessurem interim dieunt. Lib. 4, tit. de interdici. 

(c) Conforme alla leg. i , § ult. ff. de aqua quotid. 

(d) Voi. 2, pag. 2 , n° 6. 
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specie di azioni , avuto riguardo a ciò che esse valevano 
in quei tempi. Siccome il pretore , colla sua autorità di 
poter anche modificare le leggi , e farne delle nuove , giu- 
dicava di certe date azioni con rito straordiario , a diffe- 
renza di tutte le altre per le quali assegnava solo 1’ a- 
zione che doveva sperimentarsi in giudizio , senza punto 
conoscerne il merito. Cosi queste azioni comprese negli 
interdetti ebbero tal nome quasi si dicesse interdico , cioè 
calde dico, prendendo la parola inter come particella aumen- 
tativa, secondo quel clic ha opinato Vinnio nel succitato luogo 
e non senza fondamento. 

Suzione II. 

Origine degl' interdetti. 

52. Gl’interdetti nella loro prima origine erano tanti de- 
terminati concetti di parole pronunciate dal pretore , su 
cose che avevano stretta relazione coll' ordino pubblico , 
e che come tali meritavano una legge che avesse pron- 
ta esecuzione. Tali erano le cose sacre, sante, religiose, 
come anche quelle considerate di dritto pubblico , di cui 
le prime meritavano una particolar attenzione pe£ la ve- 
nerazione in cui si tenevano anche in quei tempi antichi , 
e lo seconde por I’ interesse generale che tutti egualmen- 
te riguardava. Nel pacifico possessore si vide sacro il drit- 
to al godimento delle sue cose , o necessaria una pronta 
punizione ili tulli coloro che colla via del fatto si faces- 
sero lecito di turbarlo. Finis interdictorum est, diceva Pere- 
zio (a), ut possessionum jura defendanlur, ne partes ad arma 
veniant causa consequendae possessionis. Si conobbe perciò in 
quei tempi la necessità di affidarne la cura ad uno di quei 
magistrati che avesse somma autorità per poter pronta- 
mente riparare con leggi e rito straordinario il danno 
che un pacifico possessore risentiva dalla prepotenza di un 
usurpatore. Ecco quel che dico Vinnio su questo proposito: 
Ideo autem de causa possessionis polissirnum interdicta pro- 
posito fuissc videnlur , ut hujusmodi controversine quam ce- 
lerrime imperio Praelgfis transigcrentur , ne in pacala et 
libera civitate, dum unusquisque possessionem rei sibi asseri- 
re conalur , vis interim fiat. Il pretore dunque colla sua 

(a) Lib. 8, de interi., a" 12. u i > p 
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autorità di poter con nuovi editti riformare eziandio le leg- 
gi, mentre per lo ordinario suo facoltà non poteva mai de- 
cidere le cause nel merito, ma solo prescrivere la forino- 
la ondo dovessero le azioni sperimentarsi , si vide poi , 
allorché si trattava di un possesso o quasi possesso di coso 
sacre o religiose, non solo prescrivere le formolo, ma decidere 
eziandio le cause nel dritto e nel fatto. Nani Praelor , dice il 
testé citato Vinnio (a) , ad stipulationcm inlerdictum pelentis, 
adeersario ad se vocato , sine forma judicii inlerdictum redde- 
hat , certa verborum formula jubens, aut velane aliquid feri. 
Intanto quest’ interdetti ne’ primi tempi avvegnaché fossero 
di soia attribuzione del Pretore il conoscerli con leggi e 
rito speciale , pure essi ritenevano il carattere di azioni 
particolari, come tutte le altre: Nam haec quoque, actionìs 
verbo continenlur (b). Di fatto essi corno tutto le altre azioni si 
scrivevano nell’albo del pretore, perché ne assegnasse la for- 
inola (c) ; si parlava pure per essi della contestazion della 
lite , come leggesi nelle Istituita di Giustiniano (dj. 

La differenza che passava tra gl' interdetti ed ogni altra 
specie di azioni era la seguente , cioè che il pretore per 
queste dava solo la formola del giudizio senza punto incaricarsi 
del merito che veniva rimesso alla cognizione di altri giu- 
dici , negl’ interdetti poi prendeva cognizione anche del me- 
rito di essi , e ne giudicava ; in quello conosceva del solo 
dritto , in questi del dritto e del fatto ; per la qual cosa 
Vinnio definì gl’interdetti , riguardando l’antica formola col- 
la quale venivano concepiti : Decrelum Praeloris certi* ver- 
bis conceptum , quo in causis possessionum , vel quasi pos- 
sessionum jubebat prout id rei , de qua agebatur convenie - 
lat (e). Si distinguevano del pari gl’interdetti non solo dal- 
le azioni ordinario , ma dalle straordinarie ancora ; im- 
perocché nei primi , sebbene il pretore giudicasse di essi 
egli medesimo , pure doveva precedentemente fissarne la 
formola , come in ogn’ altra azione ordinaria, e senza che 
dopo averla fissata potesse egli stesso più dipartirsene. Nello 
azioni straordinarie per contro, anche il pretore conosceva il 
dritto ed il fatto , ma niuna solennità doveva accompa- 

(а) De Interdici., n° 1. 

(б) Leg. 37 , ff. de obi. et act. 

(c) Leg. 1 . C .de Interd. ad exemplum intcrdiclorum quac »» 
albo proposita habet. 

(d) g 4, de Interdici. 

{«) De interdici., n° 1. 
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piare sì falla sua conoscenza , e niun rito che apposita* 
niente si stabilisse , doveva osservarsi dalle parti litiganti: 
Harum enim cognitìonum nulla crat formula, nullus solemnis 
ritus, sed causa cognita, prout res postulabat, slatini a prae- 
torc extra ordinem decernebatur. 

53. Non piacquero però queste sottigliezze di dritto agli 
imperatori Diocleziano e Massimiano, e molto meno a Teo- 
dosio il vecchio, avendo stabilito i primi che coloro i quali 
erano chiamati dalla legge a prescrivere la formolo del giu- 
dizio , dovessero conoscere pure il merito delle cause , e 
deciderle. Venuto dopo costoro l’ imperatore Teodosio , tol- 
se anche la necessità di chiedere dal pretore la formola per 
potere sperimentare un dritto in giudizio. Sicché tolta la 
formola delle azioni che veniva stabilita dal pretore ; ab- 
rogata da Massimiano e Diocleziano la legge che colui il 
quale conosceva il dritto non poteva occuparsi del fatto , 
vennero tacitamente ad abolirsi le differenze che separa- 
vano tutte le azioni ordinario , da quelle che si conosce- 
vano sotto il nome di straordinarie. Svanì quindi contem- 
poraneamente la diversità tra le azioni ordinarie e gl’ in- 
terdetti , e tutte le azioni si ridussero a straordinarie, es- 
sendosi adottate indistintamente per ciascuna quelle forino- 
le che prima competevano alle sole straordinarie. Et po - 
steaquam , scrisse Perezio (a), omnia judicia cocperunt esse 
cxlraordinaria , formulae Mac , et ambages interdictorum lo- 
cum amplius non habuerunt , eaque sunt mutata in actiones 
exlraordinariat , quae loco interdictorum competercnt. 

Ecco appunto il motivo per cui Triboniano nell’ epigrafe 
di questo titolo allorché scrisse de Inlerdiclis , vi aggiunse 
le parole stee txlraordinariis actionibus. In fatti la leg. ult. 
Cod. de inlerdict. ce ne presenta un chiaro argomento col 
riportarci le parole di Arcadio ed Onorio , cosi concepito : 
Si quii qualibct interdi cium cfflagitet , ruplis veleribus am- 
bagibus , inter ipsa cognitìonum auspicia actiontm exprimere, 
ac suas allegationcs jubeatur proponere (6). 

(а) Lib. 8 , lit. 1 , de interdictis , n° 3. 

(б) Fabro, «Ila defin. 4, lib. 7, tit. 6, dice: Caeterum qui ci- 

vilem quoque possessionem amisit interdicto aut actione 

Ula cxlraordinaria , quae hodie interdicti vice compelit , expedire 
debel. E nella allegazione alla citata definizione, n u 10 , aggiunge: 
Sunt enim hodie subitila interdicto , et in eorum locum substitu- 
lus usus acliouum exlruordinariarum , ut conslat ex Mulo de In- 
tel dictis , sive extraordinartis actionibus, quae prò hit competunt. 
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A Giustiniano piacque io stato io cui si trovava questo 
punto di dritto ai suoi tempi , ed adottò pienamente l’ innova- 
zione fatta dai sopradetti imperatori, ond'è che gl’ interdetti 
giustamente vennero definiti da Pothier nelle Pandette: Aciio - 
nes in quibus praetor jubet aut velai aliquid fieri, quae dan- 
tur illi ad quem ret pertinet adcersus eum cum quo ille do 
possessione , tei quasi possessione , vel de jure aliquo imo aut 
publico conlendit. 

Sezione III. 

Spezie degl interdetti. 

51. Di quest’ interdetti si conobbero sotto i tempi di Giusti- 
niano diverse specie , e volendoli considerare ora pel fine 
cui eran diretti , ora per la loro natura , ora pel tem- 
po in cui dovevano sperimentarsi in giudizio , ora per lo 
persone tra le quali potevano esercitarsi , oe nacquero mol- 
te divisioni , in guisa che nei dritto romano se ne giungono 
a contare fino al numero di otto. 

La prima e più necessaria a rammentarsi, è quella in 
cui si riguardò il fine al quale essi si dirigevano : e sotto 
questo aspetto si divisero, in interdetti adipiscendae posses- 
sionis ; relinendae possessioni s ; recuperandae possessionis. 
Colla prima specie si comprendevano tutti quelli per mez- 
zo de’ quali si cercava un possesso che non ancora si era 
ottenuto ; e questi erano i seguenti : Quorum bonorum , 
quod legatorum ; de glande legenda ; de labulis exhibendis ; 
ne vis fiat ei , qui in possessionem missus est , e l’ inter- 
detto Salviano. 

Nella seconda specie venivano compresi tutti quelli che 
tendevano a far conoscere e ritenere un possesso che fosse 
contrastato. Tali erano i due più celebrati ; Uti , ed Utrubi 
possidenti s. 

La terza riuniva tutti quelli che avevano per oggetto di 
far ricuperare un possesso perduto , ed erano : de vi , et 
vi armata ; unde vi; quod vi, aut clam ; de precario. 

55., La seconda divisione degl’ interdetti, che pur general- 
mente si riconosceva , era quella che riguardava 1’ effetto 
delle azioni che sotto il nome di essi accordava il preto- 
re. E siccome ora si concedeva , ora si vietava di fare una 
cosa , cosi furono divisi in csibilorl , proibitori , e resti- 
tutori. 
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Gli csibitorl erano nel numero di quattro , cioè de tabu- 
Us exhibendis; de hominc libero exhibendo; de liberi s exhi- 
bendis ; de Salvi ano interdicto. Questi contenevano dei pre- 
cetti del pretore, coi quali comandava che si fosse esibita 
una qualche cosa. Cosi nello interdetto de tabulis exbibcn- 
dis il pretore si esprimeva ne’tcrmini seguenti : Pretor ait : 
quus tabulas Lucius Titius ad causata testamenti sui reliquisse 
dicelur: ita eas illi exhibeas. Hoc interdiclum exhibitorium est. 
Leg. 2, § 7, IT. , de interdicto (a). 

I proibitori poi erano tutti quelli in cui il Pretore proi- 
biva di fare una qualche cosa. Cosi per evitare i danni che 
potevano riceversi dai proprietari de'fondi adiacenti ai fiumi, 
il pretore proibì ogni specie d’ innovazione che alterasse il 
corso delle acque. In f lamine jtublico in ve ripa ejus faccre, 
aut in flamine , ripave ejus immittere , quo aliler aqua fluii, 
quatti priore aestale fluxit, veto. 

56. Finalmente i restitutori erano quelli in cui s’ impone- 
va di rimettere le cose nel pristino stato (6). 

57. La terza divisione aveva riguardo alla diversa qua- 
lità delle cose che avevano per obbietto ; perciò si distin- 
guevano in quelli che rilletlavano le cose divino , come 
i luoghi sacri o religiosi , ed in quelli che versavano 
sulle cose umane, sotto le quali si comprendevano le coso 
pubbliche e le private. 

58. La quarta infine comprendeva gl’ interdetti annali, e 
gl’ interdetti perpetui ; giacché se ne coniavano taluni che 
potevano sperimentarsi in ogni tempo , come fu in origine 
quello de vi armata. Altri poi dovevano sperimentarsi dentro 
l’anno. Crediamo inutile rammentare tutte le altre divisio- 
ni, poiché la loro conoscenza qui non è affatto necessaria. 

(o) Veg. Vinnio , Ut. Interdict. divisio prima , o la leg. 1 , ff. 
ad exhibendum. 

(6) Qualche volta quest’ interdetti erano contemporaneamente 
proibitori e restitutori. Ulpiano nella leg. 1, §1, ff.de interd. 
disse : Quaedam intenlicta , et mixta esse , quae et prohibitoria 
tini , et reslitutoria. Tali sarebbero i due : Ne vis fiat et , qui in 
possessione mùtui est ; e De lib, exhibend. et deducend. 


Sezione IV. • . v 

Analiti delle diverte specie degl interdetti. 

S 1 ° 

•Prima specie , adipiscendae possessionis. 

59. La specie conosciuta sotto il nome di adipiscendae pos- 
sessionis, è tutta propria del dritto romano : le nostro leg- 
gi non la riconoscono adatto. Si credè in quei tempi di 
dover accordare il possesso delle cose a chi si potesse 
supporre che ne fosse realmente padrone , in guisa che in 
più congiunture si concedette sopra una semplice presunzio- 
ne. Tale fu l’interdetto quorum bonorum il quale dava razio- 
ne all’ erede pretorio per essere ammesso nel possesso del- 
T eredità intera, o parte di essa in corrispondenza del suo 
dritto : possesso però il quale non offendeva la proprietà 
che dava 1’ aziono di petizione di eredità (a). 

A questo erede competeva pure l'azione di petizione di ere- 
dità, ma si serviva preliminarmente di quest’ interdetto quia 
sufficit , quod qui agii tamquam fUius , se fìliutn esse de- 
functi ostendat. ( b ). E qui si avverta di non confondersi 
quest’ interdetto col possesso de’ beni che dal pretore era 
accordato all’ erede pretorio , imperocché il pretore con- 
cedendo all’ erede il possesso de’beni , gli dava la facoltà 
d’ immettersene in possesso, e non il possesso istesso ; il 
possesso nel dritto, e non nel fatto (c). Il presidente Fa- 
bro , parlando di quest’interdetto, faceva riflettere che sa- 
peva di petitorio , e cho perciò doveva solo competere al 
giudico laico , non etiam si de adipisccnda possessione , propte- 
rea quod inlcrdictum de adipiscenda proxime accodai ad na- 
turavi petilorii, cujus cognilio ad alium , quatti ad ecclesia- 
sticum judicem pertinere non potest (d). 

00. Tale pure era l'interdetto quod legalorum, per mez- 
zo del quale il pretore ritoglieva le coso di un’ eredità, la- 
sciate iu legato , dalle mani del legatario cho di suo ar- 


[a) I.eg. ult. (T quorum bonor. 

\b) Pbrbzio, lib. 8, lit. 2, n u 8. 

(c) Vinxio, lit. da Interdici, adipiteen . lom. 2 n" 2. 
(•/) Definii, 37 , lib. 8 , lit. 3 , 
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bitrio so n’ era mosso in possesso , e le rendeva all’erede 
al qualo il legatario aveva 1’ obbligo di domandarle (a). 

61. Finalmente il terzo ed ultimo interdetto di questa specie 
ora quello che appcllavasi Salviano il quale spettava al loca- 
tore contro il conduttore per lo coso immesse nel fondo , 
clic si consideravano come un pegno del locatore pel paga- 
mento delle suo mercedi. Ait Justinianus , hoc interdiclum 
dori domino fundi de rebus coloni , quas is prò mercedibus 
funài pignori obligavit [b). 

§ 2° 

Seconda specie, retinendae possessioni!. 

62. Quest'interdetto retinendae possessioni» , è contenuto 

noi due titoli del digesto , uti possidetis, et utrubi possidetis. 
Noi ci occuperemo solo a rammentare le disposizioni del 
primo, e non del secondo , il quale, versandosi interamente 
sul possesso delle cose mobili, si rende pel nostro scopo del 
tutto inutile. • ' 

L’ interdetto uti possidetis aveva in mira di non far per- 
dere , ossia di mantenere nel possesso di una cosa immo- 
bile colui che la possedeva. Retinendae possessioni s grafia ea 
interdicta comparata dicunlur per quae eam possessionem quam 
jam habemus retinere volumus. 

63. Fa d' uopo osservare , che nei tempi di Giustiniano 
era conservato nel possesso colui che si trovava possesso- 
re dell’ immobile tempore litis contestatae. Siccome si osser- 
va nelle sue istituta § 4° retinendae possessioni s causa (c). 
Ma ciò non era osservato nel dritto canonico , e non fu 
piò riconosciuto ne' tempi successivi ne'quali doveva con- 
servarsi nel possesso colui qui antiquiorem possessionem 

[а) ... . Vt quod qui s legalorum nomine , non ex voluntate 
ha credit oceupavit, haeredi restituat. I’ebbzio, lib. 8, tit. 3, n° 1. 
— Leg. 1. JT. h. I. 

(б) Vinnio, tit. de Inter. ad hip. , n° 8. — Quest’interdetto non 
è più da noi riconosciuto , giacché le nostre azioni possessorie 
tendono a conservare un possesso ebe già si aveva, c non ad ac- 
quistarne un nuovo. 

(c) t.eg. 1 , § 8 , (T. Uti potsid. Or questa é la differenza più 
notevole tra quest’ interdetto ed il nostro sistema sulle azioni 
possessorie. 
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prnbaveril , tamquam qui justiorem possessionis causarti ha- 

bel (a). - .. .... 

1. " Esso aveva luogo pel possesso^ delle coso immobili. 

Hoc interdictum in omnibus , eliam possessionibus, quac sunt 
soli, sine dubio locum habebit, i lummodo posshleri possit (b). 

2. ° Poteva eziandio aver luogo quando si quistionava del 
solo possesso, c non prendeva giammai in mira la proprie- 
tà. Tane si res soli sit , in cujus possessione conlcndilur , ad 
hoc inlerdiclum remiitentur ( c ). 

3’° Non aveva altro oggetto che di mantenere nel pos- 
sesso colui che veniva disturbato soltanto , c non ^spoglia- 
to. Est igilur hoc interdictum quod vulgo uli possidetis ap- 
pellatur rclinendac possessionis ; narri hujus rei causa reddi- 
lur , ne vis fai ci , qui possidet (d). 

Risultava da ciò che colui il quale non aveva possesso , 
non poteva avvalersi di quest’interdetto ; laonde esso era 
negato al colono cho possiede pel proprietario, ed in nomo 
di costui, giacché al colono si faceva competere l’altro de 
superfeiebus (e). 

6V. Per questa medesima ragione era negato purea colui 
che possedeva le coso per semplice custodia delle stesse. 
Creditores missos in possessioucm rei servandac causa inlcr- 
dicto , uli possidetis , uli non posse. Et merito quia non 
possident (f). ... 

65. Per una ragione contraria poi si concedeva tanto 
all usufruttuario , che all'usuario di una cosa, giacché co- 
storo ritenendo appo di essi il dritto di godere le cose spet- 
tante al proprietariò, ritenevano con esso quello di posse- 
dere. Proinde, ut si alter usum, alter fructum, sibi tueatur, et 
his interdictum erit dandum ( g ). 

4..° Il disturbo di questo possesso poteva accadere in 
diverse c quasi infinite maniere ; moltissimi casi possono 
riscontrarsi in questo titolo del digesto. Ma in generalo 
quest’ interdetto si rendeva applicabile , tostochè si ese- 
guiva un fatto qualunque che impediva al possessore di 
servirsi della cosa a suo arbitrio. Et gencraliter vini facit , 

(«) Vinnio al lit. de interd. § interdici, retincndae n° 4. 

(fi) Leg. 1 , g 8 , IT. uli pos. conf. al § 1 c 7 , eod. 

(c) Leg. 1,83, ff. UH pos. 

(d) § 4 , eod. 

(e) Leg. 3J7.IT. Pii poss. . 

(/■) Leg. 3 , 8 8, VH pose. conf. alla Lcg. 6 , ff, depus. 

[g) Lcg. 4, ff. ul» poss. 
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qui non tinti possidentem eo quod postidebal , uli arbitrio 
,uo ; live in terendo , live infodiendo , uve arando , uve 
quid nidificando , sive quid omnino facendo , per quoti li- 
beram possessionem adversarii non relinqutt. 

5.° Finalmente quest’ interdetto si accordava a colui che 
possedeva civilmente , come ancora a colui che possedeva 
naturalmente. Però questo secondo caso si veri fica va solo quan- 
do il possessore si sosteneva nel suo possesso in lacci a 
colui che andava a disturbarlo, e che non aveva verna 
dritto, o ne aveva meno di lui, dando luogo al principio 
poti or eit in jure , qui possidet. Ut ti quia potttde vi au 
dam uut precario , si quidem ab alio prosit et potsessio, 
si vero ab adoersario suo non debeat eum propter hoc quod 

ab eo possidet, vincere (a). . . r ■ 

66. Un ultima importante osservatone che devo Tarsi su 

quest’interdetto è quella che riguarda il Pel .<1"' 

poteva aver luogo, lo quest’interdetto s. nenM » h for- 
za V i g . Ma bisogna por mente che qui per forza devo in 
tendersi una semplice via di fatto senza che v. sia conco sa 
violenza di sorte alcuna. Quindi ogni fatto che P re9 *" ta che 
un' opposizione al proprio diritto , costituì 4 
chiamavasi vis in quest’ interdetto («). , . • • ‘ 

67. Risulta dal fin qui dello . . che y°l cn d°s. riunire 
tutte queste diverse circostanze sviluppate intorno all inter- 
detto, «ti possedetti, osso può definirsi esser quelio che garan- 
tisce dal mantenimento di una cosa immobile 

che la possiede nomine proprio , (luanto quegb cdie la i o=- 
sedeva vi ciani , vel precario , purché il possesso di que 
si’ ultimo non avesse causa da quello co! ^ alo c0[1 ‘ en ^' a 
il possesso. Quest’interdetto, rifletto Pereto (c) , fu stali, 
liti per meglio provvedere agl’ interessi di un possessore 
quantunque ve no fossero molti altri particolari S>! 

de aqua quotidiana , de rivis , de itinere , q V 
Ideo generaliter interdictum, riti possidet, s mlroducimn sii ^ - 
cor cum non sii infrequent in jure de eadem re plures coni 
p etère acliones, J ejus rei propriam, alteravi communem. 

la) Le». 1 § fin. ff- liu - La legge 83, ff. dt aequir. potrei. 

«srr nrstxfts:. 

solet. , ed è conforme alla leg. 1 1 , li • de P 

n,o ebbe occasione di dire ad haec poitetittmu vt Ma vel maxi 

attendebat praetor. -vunimnii» 

(h) La leg. 13 , IT. quod met. caut. lo spicca chiaramente. 

(c) Lib. » , lit. U , n u 11. 
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Terza specie , interdetto restitutorio, 

68. L’ interdetto restitutorio era quello , come si è ac- 

cennato, che tendeva a far ricuperare un possesso già per- 
duto. Oltre i restitutori e proibitori nel tempo istesso , era- 
no solo restitutori quelli compresi nei titoli De vi , et vi . 
armata; Quod vi aut clam, e De precario, che ordinatamen- 
te esamineremo. ' • 

69. L’ interdetto de vi, et vi armata, veniva fondato sulla 
massima, che bisognava restituire il possesso a colui cho 
colla forza ne era stato spogliato. Hoc interdictum proponi- 
tur ei , qui vi dejeclus est (a). 

Si faceva però distinzione quanto alla maniera con la 
quale uno fosse rimasto spogliato, cioè se lo fosse stato con 
una semplice forza o via di fatto , ovvero con le armi alla 
mano ; e secondo questa diversa maniera, lo stesso inter- 
detto fu diviso in due parti. De vi quotidiana , et de vi 
armata. 

70. Rispetto alla prima parte valeva il principio che 
non poteva aver luogo se non quando esistesse un posses- 
so legale, giacché diversamente non si sarebbe potuto spo- 
gliare chicchessia di una cosa che non possedeva. Ecco di 
l'alto come si esprime la legge 1, § 23 , ff. h. t.: Interdi- 
ctum autem hoc nulli compelit nisi ei , qui tane curri deji- 
ceretur possidebat, nec alius dejici visus est , quam qui pos - 
sidet. 

I)a questo principio ne seguiva, che tutti coloro ai qua- 
li la legge non attribuiva un possesso , non potevano av- 
valersi di quest’ interdetto ; perchè non potevano pre- 
tendere di ricuperare quel che giammai avevano avuto. 
Quindi si negava al colono , al servo , al procuratore. 
Quod servus , vel procurator vel colonus tenent dominus, vi- 
detur possidere. Et ideo his dejectis ipse dejici de possessione 
videtur etiam si ignoret eos dejectos per quos possidebat. Log. 
1 , § 22 , ff. de »» armata. E nella leg. 20 , IT. eod. sta 
scritto: Si colonus tuus vi dejectus est ages unde vi interdi- 
cto. Ideiti si inquilinus tuus vi dejectus fuerit. Conforme puro 
al § 10 , detta leg. 1 (6). 


(o) Leg. 1 , § 1 , ie vi , et vi arm. 

(6) Porro curri hujus coititutionis actio ei solidetur, qui posses- 
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Per una ragione inversa era accordalo all’ usufruttua- 
rio , ed all'usuario. Qui usufructus nomine qualiter fuit 
quasi in possessione utetur hoc interdiclo. Leg. 3 , § 17 , 
ff. h. t. (a). 

71. La seconda parto di quest’interdetto che si conosce 
sotto la nomenclatura de vi armata aveva luogo quando uno 
fosse spogliato di un possesso con le armi alla mano. Affinché 
però potesse ricevere la sua applicazione , bisognava che il 
possessore avesse abbandonata la cosa per timore o che 
l’ invasore 1’ avesse occupata. Proinde , et si cum armatos 
audissct venire metu decesserit possessione : sive verum , si ve 
falsum au disset dicendum est, non esse cum armis drjectum, nisi 
possessio ab his fuerint occupata (6). Perezio dice cosi ( c ). 
Hoc autem interdictum non ad omnem vim pertinet , sed ad 
expulsivam , et atrocem tantum; quo modo si per vim com- 
pulsivam, pula justum metum rebus suis spoliatus quis fuerit. 

72. Di più era applicabile quando si fosse definitivamen- 
te perduto il possesso colla forza delle armi, quand’ancho 
fosse già trascorso un qualche spazio di tempo. Giacché 
nell’ atto del disturbo era lecito di respingere il disturba- 
tore anche con le armi , però inculpatae tutelae moderatio- 
ne , illatam vim propulsare licet (d). 

Yinnio (e) assegna di ciò la ragione , dicendo, che quan- 
do si respinge I' usurpatore con la forza, non s’ intende di 
riacquistare un possesso violento, ma di farlo rivivere nel 
suo stato primiero. Ac proinde possessio in pristinam cau- 
savi potius reversa , quam ille vi possidere intelligendus est. 

73. Tra la prima e la seconda parte di questo interdetto 
si notavano varie differenze la prima delle quali consisteva 
in questo , cioè che nella prima parto , de vi , aveva luo- 
go lo spoglio con una forza semplice , siccome si è ve- 


sione dejectus est , certe , depositario a deponente , comodatario, 
a comodante, inquilino , vel colono a locatore dejectus non coni- 
petit , quia illi non tam possident , quam detinent. Cosi Perezio 
al lib. 8 , tit. 4 , n° 31. 

(а) Conforme pure alla leg. 3 , § 16 , eodetn. — Perezio lib. 
8 , tit. 4 , n° 8. 

(б) Leg. 3 , § 7 , fi. de vi armata. 

(c) Lib. 8 , tit. 4 , n° 2, leg. 14 , § 3 , IT. quod mot. caci*. 

(d) Leg. 1, c. , de vi uniforme alla leg. 3 , § V » ff. end. , e 
leg. 1 , § 2? , eod. 

(e) Ve interd. recup, et uff. remed. n° 8. 
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duto nella citata legge; e nella seconda poi, de vi armala , 

10 spoglio doveva verificarsi sempre colle armi (a). • 

74. La seconda , che per la prima parte bisognava che 
colui il quale veniva spogliato si trovasse nell’attuale 
possesso della cosa ; mentre che quando si trattava dello 
spoglio fatto colla forza armata , bastava che non ancora 
si fosse cominciato a possedere , come si rileva chiara- 
mente dalla citata leg. 1 , § 42 . In hoc interdicto quoti- 
diano , dice Cicerone prò Cicinu , nude me dejecisti additar 
quinti possiderem , in hoc interdicto de hominibtis armatis , 
non additar. 

75. La terza, che nella prima parte a colui che possedeva 
vi , ciani , aut precario, gli si negava l’interdetto quando 
quistionava il possesso contro colui dal quale aveva causa 

11 suo (6). Ma nella parte de vi armata , anche contro co- 
stui doveva essere rintegrato (c). 

76. La quarta , che questa seconda parte d’ interdetto 
veniva accordato anche al figlio contro il padre , al li- 
berto contro il padrone , e per la violenza contenuta nella 
prima parte si dava solo l’azione »» factum [d). 

Finalmente l’ultima differenza consisteva in questo, cioè 
cho la parte dell’ interdetto de vi quotidiana , doveva spe- 
rimentarsi solo dentro l’anno, la seconda de vi armata era 
perpetua. Però quest’ ultima differenza fu tolta da Giusti- 
niano. -diièl jSB I fej Meq or, 

77. Quest’ interdetto poi, tanto per la prima che per l’altra 
parte , competeva sempre per le cose immobili , sia per 
natura sia per destinazione. Et qtneraUter ad omnes hoc 
perlinct interdictum qui de re tolo coke retili dejiciunlur (e/. 
Competeva ancorché la quistione cadesse sopra una parte - 
della cosa immobile (f) , e non mai per le cose mobili per 
le quali vi erano le azioni ad exhibendum vibon. cap ■ ( g ). 

78. Finalmente competeva in generale contro il distur- 
batore , sia che avesse usata la forza personalmente per 

(а) Che cosa s’ intenda per arma, e quando s’ intendeva che Io spo- 
glio era succeduto colle armi , lo spiegano la leg. 3 , §2, 4 e 5 
h. t. , e la leg. 41 , ff, de verb. signilic. 

(б) Leg. 1 . § 30 , ff. h. t. 

(c) Leg. 14 , ff. de ut arm. 

(d) L, 1 , § 43 , ff. h. t. 

(e) L. 1 , §. 4 , ff. h. t. Onforwe alla leg 3 , § 13 eod. 

{() Leg. 1 , § 8 , eod. 

(3) Leg. 1, 8 6, ff. eod. , . 
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appropriarsi un possesso, sia che l’avesse usata per mezzo 
di altri : Dejecisse etiam is videlur qui mandavil vel jussit 
ut aliquis dejiccrelur (a). Competeva puro se avesse ratia- 
bito lo spoglio , quantunque non fatto in nome suo , per 
la ragione in maleficio ratiabitio mandato comparatur (b). 

§ 4 ° 

Dell' interdetto qnod vi , aut clam. 

79. Quest’ interdetto era assai più rigoroso per garcntiro 
il possesso , e più esteso ancora dell’altro de ci, et vi ar- 
mata, che abbiamo testé esaminato. Esso prendeva di mira 
ogni fatto in generalo , sia che fosse eseguito con la forza , 
sia clandestinamente , affinché le cose si rimettessero nello 
stato in cui si trovavano, come se nulla fosse mai avvenuto, 
senza calcolare nè il dritto di colui che ne era stato 1’ autore , 
nè quello in pregiudizio del quale veniva eseguito. Qnod vi 
aut clam( erano le sue parole ) factum est qua de re agitar, 
id quum experiundi poteslas est , restituas. Quindi è che tanto 
l’ interdetto uli possidetis , che l'altro de vi , et vi armata, 
supponevano un possesso in persona di colui che veniva 
da esso turbato , ovvero rapilo. L’ interdetto poi, quod vi, 
aut clam , non supponeva atfalto possesso, e veniva ad es- 
sere conosciuto tostochò il fatto da cui risultava , recas- 
se un pregiudizio qualunque. Competit hoc interdiclum etiam 
qui non possident si modo corum interest ( c ). Il tagliar gli 
alberi gravati di usufrutto , che erano piantati a solo og- 
getto di delizia , ed il recider quelli ancora del tuo fondo 
quando il dritto della recisione non fosse stato a me con- 
ceduto , erano fatti sufficienti per poter invocare l’ inter- 
detto quod vi, aut clam (d'. 

80. Appare chiaramente da ciò che 1’ oggetto principale di 
quest’ interdetto non era tanto il possesso , come negli altri, 
quanto quello di reprimere un fatto qualunque eseguito 
violentemente c clandestinamente, appunto per punire quo- 


to) Lcg. 1 , § 12 , e 13 , IT. de vt arm. 

(fi) I.eg. 132 , W- de reg. jur. , 

(c) I.eg. 16, (T. quod vi, aut clam. Uniforme alla log. 11. § M, 
fT. voti- 

(d) Casi letteralmente previsti dalla leg. 13, §4, ff, h. t. 
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sti vizi della violenza e della clandestinità. Non deve quin- 
di recar meraviglia , 60 venga indistintamente accordato al- 
l' usufruttuario ed al colono ; nò da ciò può trarsi ar- 
gomento che costui abbia un qualche possesso nella co- 
sa locata. Infatti la lcg. 12 , IT. h. t. , che lo accorda t 
considera soltanto il dritto alla percezione dei frutti che 
Ita il colono , e che ha pur l'usufruttuario ; e se il fatto 
commesso con violenza o clandostinamente veniva ad at- 
taccare questa tal percezione , era allora che la legge ac- 
cordava l’ interdetto al colono. Ma se per poco questo fat- 
to medesimo colpiva un dritto qualunque del locatore sulla 
cosa locata , la legge medesima dava anche a lui il bene- 
ficio di questa azione, ed ecco in qual modo si esprime in brevi 
termini c con bastante chiarezza : Quamquam autem colo- 
nus , et fructuarius frucluum nomine in hoc interdictum ad- 
mittantur ; tamen et domino id compelct , si quid praelerea 
rjus intersit (a). Ciò posto , quest’ interdetto , siccome ri- 
guardava il nudo fatto senza ricercare il possesso di colui 
che volesse servirsene , poteva competere ad ogni specie 
di possessore. 

81. Aveva quest' interdetto di comune con gli altri due 
precedentemente esaminati , che si accordava tanto contro 
colui che aveva eseguito il fatto nomine proprio, quanto con- 
tro quello che lo aveva fatto eseguire per mezzo di un ter- 
zo , e finalmente contro citi avesse ratiabito il fatto di un 
altro (t>). 

Aveva pur di comune con gli altri , che neppur questo 
poteva verificarsi , se non sulla cosa immobile (c). 

Finalmente 1’ ultima cosa che aveva quest' interdetto di 
comune con gli altri era il tempo dentro del quale doveva 
sperimentarsene l’azione : Et post annum non competit (d). 

82. L’ effetto dell’azione che veniva accordata da questo 
interdetto consisteva in questo, cioè che dovessero rimettersi 
le cose nello stato di prima ; che si pagassero le speso , 
nonché i danni e gl’ interassi sofferti (e). 


(a) Leg. 12 , ff. quod vi , aut clam. 

W Le leg. 8 , § 8 , 12 , 14 , eia leg. 13 , 8 6 h. t. chiara- 
mente lo esprimono. 

(c) Leg. 1, § 4, ff. h. t. Quod in nave fit , diceva la leg. 20, 
§ 4 , IT. h. t. , «or» continetur hoc interdicto. 

{d) Leg. 15, § 3 , ff. h. t. 

(c) Leg. 15, g 7 h. l. Uniforme alla leg. 11 , § 4 tod. 
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Interdetto reslitutorio de precario. 

83. Vi ha finalmente una terza specie d’interdetto resti- 
tutorio contenuto nel digesto , tit. de precario. Esso fu esco- 
gitato per poter prontamente ricuperare il possesso di una 
cosa tanto stabile che mobile , la quale non fosse passata 
in mano aliena sotto qualsivoglia titolo , ma soltanto per- 
chè chiesta con preghiere al (ladrone o possessore : Hoc 
interdictum restitutorium est. Est enim natura aequm tam- 
diu te liberalilate mea uti , quamdiu ego velim ; et ut pos- 
tini revocare cum mulavero voluntalem (a). Questo titolo di 
precario per regola generale non attribuiva mai un vero 
possesso relativamente a colui che a questo titolo 1' aveva 
conceduto , in modo che quegli al quale si dava la cosa , 
non poteva ritenerla nel caso che il proprietario la richie- 
desse. Che anzi non poteva ritenerla neppure se gli fosso 
stata concessa per un determinato tempo ; ed al padrone cho 
la ridomandasse non poteva negarglisi anche prima cho scor- 
resse questo termine. Averano (fc) , dopo un filosofico ragio- 
namento che invitiamo il lettore a leggere , conchiude cosi: 
Igilur summa rerum haec est. Convcntio certi lemporit adje- 
cti precario vaici , et sustinelur quamdiu dominus manscrit 
in eadem voluntatc: si vero mutaverit voluntatem, et repetat 
rem precario concessam , expiral conventio , et prccarium 
fnitur (c). Era quindi un contratto che partecipava della 
donazione e del comodato, ma a niuno di essi era equiva- 
lente .* Quod genus liberalilatis affine est commodato , et do- 
nalioni, sed per repetitionem rei datac distingui a donatione, 
quae transfert dominium ; et per concessioncm ad libitum re - 
vocabilem distai a commodato. Lo stesso c’ insegna pure Pe- 
rnio (d). 

Poteva quest’ interdetto costituirsi , sia con espressa vo- 


(«5 Log. 2 , § 2 , ff. de praecar , eod. 

(6) Tit. 2 , lib. \ , cap. 12 , n. 10. 

[c) Lo stesso dice il Vobt , come pnò riscontrarsi al lib. 43. 
lit. 20 , sed potius nullam hactenus conventionis istius adjectae 
l’im esse. 

(d) Lib. 8 , tit. 11 , n° 1, Uniforme alle leg. 11 e 12 , ff. de 
precario, 
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lontà del padrone , sia con volontà tacita dello stesso: Elio 
voluntatis indicio , partente tamcn domino possedit (a). 

S'r. Il precario dava per se stesso un possesso ; in fatti 
quantunque il possessore precario avesse un possesso inu- 
tile per prescrivere , ne aveva però uno suflìciente per 
potere sperimentare l’ interdetto u ti possidelis contro coloro 
che lo turbassero , il quale gli era solo negato contro il 
padrone. Ecco le leggi che lo sanzionavano (b) : Eum qui 
precario rogavit , ut sibi possidere liceat , nancisci possessio- 
ne»» non est dubium (c). É la leg. k , § 1 eod. ripeteva pu- 
ro : Mcminisse nos autem oporlet , curo , qui precario habet, 
etiam possidere (d), 

85. Però bisogna por mente che questo possesso non si 
otteneva quando espressamente nel precario non si fosse 
domandata la cosa, ma per contro di dimorar sulla stessa, ut 
in fundo morari liceat : il possesso in questo caso rimaneva 
al proprietario (e). 

Quest’ interdetto veniva fondato sul principio , cho do- 
vesse restituirsi una cosa che si era consegnata per sem- 
plice compiacenza , non già al padrone , ma a colui che 
l’aveva data. Quindi è che il titolo di precario poteva co- 
stituirsi da chiunque ritenesse uua cosa presso di se , ed 
a qualunque titolo (/*). 

(а) Paolo lib. 5 , tit. 6 , § 16 ; Leg. 4, § 4, ff. h. t. 4; e ven- 
gasi Pothier nelle Pandette sotto questo titolo , all’ art. 1 , § 4 , 
n°t>, dove è riportato il detto di Paolo di sopra menzionato. * 

(б) Ciò che diciamo in questo numero non si deve credere in 

contraddizione con quello che si è detto nel precedente , ove si è 
stabilito che il precario non attribuiva possesso; poiché ivi si par- 
lava in rapporto a colui che concedeva la cosa , e qui si parla 
in rapporto ai terzi, giusta la massima della leg. 2 , ff. Irti pos- 
sidetis. ' - r 

(c) Leg. 16 , 8 4 , fif. de precar. 

(d) 11 Voet , a l lib. 43 , tit. 26 , pag. 172 , si esprime cosi : 
Commodum quod ex precario acquiritvr precario tenendi , non 
modo est in usu rei secundum jam dieta ; sed in eo , quod suo 
modo possideat , qui precario tenet. 

(e) Leg. 6 , § 2 , ff. de precar. ; e leg. 21, eod. 

(f) Leg’. 6 , § 4 , ff. de precario. 
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S G” 

Riepilogo degl' interdetti. 

86. L’ oggetto degl’ interdetti era diverso. Alcuni pren- 
devano di mira il possesso e la proprietà : altri la con- 
servazione delle cose. Tra i primi eran quelli che venivan 
chiamati ufi , et utrubi possidetis ; quorum bonorum quod 
legatorum , unde vi ; de vi , et vi armata , de precario. 
Quelli che col possesso conservavano pure la proprietà era- 
no : de itinere actqque privato ; de lode sacri » , el religio- 
sis ; de liberis exhibendis (a). Uno di quelli in fine che 
tendevano alla sola conservazione delle cose , era I inter- 
detto Ne quid in loco sacro fiat, col quale il pretore proibiva 
di farsi qualunque opera che arrecar potesse nocumento 
allo cose sacre e religiose (b). 

Tanto gl’ interdetti retinendae possessionis , quanto gli al- 
tri recuperandae possessioni s , supponevano sempre un pos- 
sesso noi querelante. Un compratore prima della tradizio- 
ne della cosa non aveva l’azione reintegrandae posses&ionis (c). 

3" Nella querela di turbativa l’azione aveva luogo con- 
tro i terzi , qualunque fosse il possesso , ancorehò si ri- 
tenesse la cosa vi , clam , aut precario. Ma contro il pro- 
prietario poteva sperimentarsi solo quando^ nec vi, nec clam, 
nec precario ab adversario possidebat. Nell’ azione di reinte- 
grazione , qualunque era il possesso , non si faceva al- 
cuna distinzione , ed otteneva il suo effetto contro i terzi 
egualmente che contro il proprietario , valendo la massi- 
ma : Spoliatus ante omnia reslituendus. 

(а) Leg. 2 , § 2 , f t de inlerd. 11 Vinnio con precisione palla 
di ciò nel titolo de interdici, in principio , al n° 2. 

(б) Leg. 2 , fff. de inlerd. Conforme alla leg. 3, eod. 

(c) Leg. 1 , § 23 e 23 , ff. de vi et vi arm. 
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CAPO II. 

OltIGIKB , NECESSITA', E GIUSTIZIA DELLE AZIONI 
POSSESSORI ALI. 

87. Precedentemento abbiamo stabilito : 

1 ° Che il possesso quantunque sia un attributo essen- 
ziale della proprietà, pure può considerarsi staccato dalla 
stessa ( n° 4 e 8 ). 

2° Che il possessore si reputa proprietario fino alla 
prova contraria ( n° 9 ). » 

3° Che il possesso, essendo una cosa diversa dalla pro- 
prietà, può acquistarsi separatamente dalla medesima (n u 8). 

Abbiamo creduto acconcio richiamare alla memoria sif- 
fatti principi generali ; imperocché dessi debbono servirci 
di guida per la scoverta di altre verità. 

Ammettendosi il principio che possa sussistere il pos- 
sesso isolatamente dalla proprietà, e che possa acquistarsi 
senza esservi bisogno dell' acquisto di essa , può concepirsi 
che uno sia proprietario di un fondo, mentre un altro ne 
abbia solo un legittimo possesso. 

Nel medesimo modo che un possesso può ottenersi sen- 
za la necessità di conseguire il dominio , può .anche per- 
dersi isolatamente da questo ; giacché quando non si tratta 
di cose che a nessuno ancora appartengono , non può im- 
maginarsi che uno ne acquisti il possesso, senza supporre 
che colui il quale prima le occupava non l’abbia perduto : 
Piures eamdem rem in solidum possedere non possunt; con - 
tra naturam quippe est, ut cum ego aliquid teneam, tu quo- 
que id tenere vidcaris (a). Questa legge segnatamente in que- 
sto caso trova la sua migliore applicazione. 

So dunque il possesso costituisce un dritto che la leggo 
riconosce ; dritto che può conseguirsi e perdersi indipen- 
dentemente dalla proprietà , ne segue che i dritti dell’uno 
sono separati e diversi da quelli dell’altra; e quindi anche 
le azioni che yì corrispondono. E perciò mentre coll'azione 
petitoria si domanda la cosa per ricuperarla perpetuamen- 
te, colla possessoria si ottiene di restarne nel godimento 
lino a che non sia esibito un titolo che dimostri un dritto 

(a) Leg. 3, 5 4 e 5 , fT. de acquir. vel amiti, poti., conforme 
alla leg. 8, § utl., ff. comvwd.— Leg. 19, IT. do precar, ; leg. 5, 
fl'. u!i potfid. 
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più forte , o di maggior estensione sulla cosa ; come sa- 
rebbe quello del padrone della stessa : Ita erti in fiet , ut is 
qui viclus est de possessione , petiloris partibus fungatur, et 
tunc de dominio quaeralur (a). 

Quindi allorché il possesso è giunto a staccarsi dalla pro- 
prietà ed a passare nelle mani di un terzo , nasce per 
esso l'aziono, diversa da quella della proprietà, che dalla 

* persona del proprietario non si è divisa. 

Risulta da ciò chiaramente, che la base dell'azione pos- 

* sessoria è il possesso attuale nella persona che vuole eser- 
citarla. 

88. Questa è la origine delle azioni possessorie ; e noi 
■ non abbiam creduto utile trattenerci a rintracciar le prime 

leggi che le hanno riconosciute , non essendo gli scrit- 
0 tori neppur di accordo su quest’oggetto. Del resto a noi 
pare che desse derivino dagl’ interdetti del dritto romano, 

* nulla ostando le molte modiGcazioni che vi si ravvisano, 

v Ma chiunque avesse curiosità di sentirne l’istoria , e le 

i» moltiplici opinioni degli scrittori , potrà leggere il trattato 

M della prescrizione (b) del signor Troplong , che lungamente 

intorno a ciò ha parlato. 

*• 89. Ma se questa è l’origine delle azioni possessorie , 

;!• non è difficile ravvisarne la necessità. 

Ili II possessore si considera proprietario sino alla prova 

Di' In contrario. Questa eminente prerogativa che ha conservato 

A il possesso anche sotto le nostre leggi , ha fatto si che al 

j: possessore siasi data la facoltà di poter prescrivere il pos- 

»■ sesso , e ritenere la cosa anche contro i dritti del pro- 
ti' prietario. Dappoiché il continuo godimento per un tempo 

t fissato dalla legge , mentre aumenta sempre più nel pos- 

sessore la presunzione di proprietario, contesta, per lu par- 
te che vi rappresentava il vero padrone , l’idea di voler 
tf abbandonare le sue cose. Bigot Preameneu al corpo legis- 
ti lativo di Francia diceva cosi (c) : » Allorché la legge pro- 
to » tettrico della proprietà osserva da una parte il posses- 

jtt » sore che pacificamente e pubblicamente ha goduto per 

td- » un lungo tempo delle prerogative annesse a questo drit- 
ti » lo , e sente dall' altra produrre il titolo della proprietà , 

IH » rimasto per lo stesso tempo senza alcun eilelto , nasce 

(a) l.cg. 35 , IT. de acqu. vel amiti, posi. 

* (b) Tom. 1 , n” 200. 

•" (e} bui titolo doli* l’rcscriz, Motivi del Cod. di Napol. 
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» il dubbio ad un tratto contro del possessore che non 
» adduce il titolo , e contro chi lo adduce ». Quindi sog- 
giunge che la presunzione cresce a favore del possessore 
contro colui che mostra il titolo , a misura che la data 
de possesso si prolunghi ; » poiché ( conchiude ) allora la 
» legge può presumere che chi ha il titolo abbia voluto 
» perdere , condonare o alienare ciò che ha lasciato nro- 
» scrivere ». 1 

Cosi la legge riguardando la sicurezza e stabiliti del do- 
minio sullo cose coinè la cosa più interessante dell’ ordino 
pubblico , ha in tutti i tempi riconosciuto una prescrizio- 
nc. E come si e stimato che la prescrizione della proprie- 
tà sia stata introdotta per una legge di dritto pubblico . 
cosi del pari , dal tempo in cui si cominciò il possesso a 
considerare come un dritto separato , si conobbe il bisogno 
di dover portare anche sul possesso una disposizione elio lo 
dichiarasse perduto allorché fosso rimasto per un certo 
tempo abbandonato. Che anzi , attaccando esso forse più 
da vicino 1 interesse de’ particolari , fu d’uopo clic si ri- 
conoscesse per esso ancora una certa stabilità nella per- 
sona del possessore , come il dominio nel padrone della co- 
sa. Se a colui che ha posseduto per molti anni , si è creduto 
necessario attribuirgli una proprietà irrevocabile, doveva 

nvIv\ n ° n a 1S , |,0 ? llar8Ì del P ossesso raltro che pacificamente 
aveva goduta | a cosa medesima; tanto più che nel posses- 
so si ritrova una legale presunzione della proprietà. Quindi 
è clic ragionevolinento alcuni scrittori hanno detto clic l’a- 

zion possessoria sia fondata sulla prescrizione del pos- 
sesso (fli« * 

90 Ma se queste azioni sono state necessarie nella civil 

ricoSL’iute" 0 3 rettant0 giuste nel modo sono stato 

d °, Ve pUnt0 recar nriera viglia cho la leggo abbia ac- 

Llrr 0 ' 6 U , n ’ azione P er P^orsi sostenere nel 
possesso della cosa anche contro i dritti del proprietario. 

Se gli uomini han bisogno di leggi per godere quella 
paco che 3 enza di esse inutilmente cercherebbero ^debt 

(a) Cosi l’ha considerala Touluer , IIenrion , Garnier Tho 
» salutari ner* 'irono l” Bis ? gnava cll ° la h'gge prendesse misuro 
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bono sempre rimettere 1’ esercizio do’ loro dritti a quelle 
medesime leggi gotto l'ombra delle quali trovatisi riuniti. 
Quindi , allorché i loro dritti vengono impugnati, debbono 
ricorrere non alla forza dello armi per poterli esercitare , 
ma a quella delle leggi che hanno promesso di garentirli. 
Ogni atto eseguito con privata autorità , e senza il soc* 
corso o l'appoggio della legge , deve considerarsi come ar- 
bitrario , e come tale riprensibile. Giova qui ricordare ciò 
che disse sul proposito l' imperatore : Optimum al , ut 
si quis putas te balere petiliones, actionibus txperiaris. Curri 
Marciati ii s dixtrit , vim nullam feci : Cattar dixit , tu cirri 
putas esse soluta si homines vulnerentur (a)? E Cicerone ne’ 
suoi uffici energicamente ripete cosi : Nihil est exitiosius 
civitati , n il (am contrarium juri , et legibus , quam compo- 
sita , et constituta republica , quidquam agi per cirri. 

Ma oltreché l’ordine pubblico è quello che più d’ ogni 
altro reclama tali disposizioni , vi ò pure l’interesse me- 
desimo del privato che lo ha voluto. Per aver quest’azione 
vi è stato prima il bisognosi ottenere un possesso ( n°87 ), 
per acquistare il quale non è bastato il fatto solo dell’oc- 
cupante senza la volontà presunta almeno del possessore pre- 
cedente. Dunque so costui concorre all’acquisto che si fa dal 
primo, concorre pure a concedergli quest’azione: ed al- 
lorché la legge nel riconoscerla ha guardato l’ordine pub- 
blico , ha pur voluto provvedere all’ interesso del privato, 
il quale non alla legge, ma a sè medesimo devo imputare 
che un terzo , senza eàser proprietario , possa sulle cose 
acquistare tanto dritto da paralizzare quelli che vi rappre- 
senta il padrone. 

91. Ecco i principi generali che emergono da quello elio 
fin qui si è detto. 

1° Senza l’attualità del possesso non esiste azion pos- 
sessoria. 

2° Siccome la sicurezza del possesso interessa pure la 
società , cosi nacque il bisogno di un’ azione distinta per 
esso. 

3° Chi non impedisco che le sue cose sicno occupato 
da un terzo , non ha dritto a dolersi se va a perderle. 

(a) Lcg. 13, li. quod mct, caus. , che <S uniforme alla lcg. 12, 
S 1, ff. cod. 
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CAPO III. v Art . , 

qualità’ del possesso. 

92. Prima di entrare nell’esame sulle qualità del possesso 
che deve servir di basir ad un giudizio possessoriale , fa 
d' uopo ricordare i seguenti principi generali già stabiliti. 

1° Per l’azione possessoria avvi bisogno di un pos- 
sesso attuale nella persona di colui che vuole esercitarla. 

2° Il possesso si acquista colla volontà di acquistare , 
e coll' atto materiale che lo dimostri (a). 

Ora fa d’uopo conoscere in qual maniera debba manife- 
starsi questa volontà per ottenere un possesso capace a 
servir di fondamento ad un'azione possessoria, cioè se 
con un solo atto o con atti ripetuti ; se debban questi 
esser perennemente esercitati , o ne bastino soltanto un 
determinato numero ; se sia necessario che vengano pra- 
ticati pubblicamente, ovvero sarà sufficiente che esistano solo 
in fatto; se possano esercitarsi indistintamente su tutte le co- 
se , o sopra talune soltanto; se debbono in fine rimontare 
ad un’epoca assai remota , oppure a quella di un solo anno. 
Per la qual cosa è necessario di esaminare accuratamente 
tutte le qualità che debbono accompagnare questo possesso, 
ossia tutte quelle circostanze che unite insieme faccian co- 
noscere senza equivoco la volontà di voler acquistare la 
cosa occupata per parte di colui che la ritiene, e quella , 
almeno presunta, di volersi abbandonare per parte del pos- 
sessore precedente. 

Abbiamo osservato ( n° 2 ) che il possesso in origine 
si confuse colla proprietà; e che poi giusta le nostre leggi 
ha ritenuto la prerogativa di far presumere proprietario 
ogni possessore , salva solo la pruova contraria. Dal che 
segue , che questo possesso per poter far nascere una tal 
presunzione fa d'uopo che in tutte le sue parti contraffaccia 
quell’ istesso che ne avrebbe il proprietario. Se un sol 
carattere venisse meno, la presunzione svanirebbe all’istan- 
te , ed il possessore non dovrebbe , nè potrebbe più con- 
siderarsi come proprietario. Prima quindi di entrare in ma- 
teria , possiam diro in generale , che onde un possesso 
possa sortire il suo effetto, convien che abbia tutti gli esterni 
caratteri di quello che può appartenere alla proprietà, « Ad 

(a) Vcd, il n° 19 o 8T. 
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» ométto che il possesso, diceva l’oratore del governo (a), 

» vaglia a stabilire la prescrizione , vi vuole in esso la 
» riunione de’ caratteri della proprietà: bisogna che rispet- 
» to al fatto medesimo del possesso non nasca alcun equi- 
» voco , cioò che sia pubblico , pacilico , non equivoco , 

» continuo , non interrotto nel tempo che la leggo ha de- 
» terminato ». 

È questo lo scopo del presente capitolo, il quale verrà 
diviso in tante sezioni diverse, per quanto sono le qualità 
che debbono accompagnare un possesso, che devo servir di 
base ad un giudizio possessoriale. 

Sezioni! I. - . • 

• > 

Il possesso deo' essere continuo. 

‘ v >*•-.- * * * '•* ' • i **»■._ ^ 

Non esiste possesso senza la volontà dell’ usurpatore di 
acquistarlo, e nel precedente possessore di perderlo (n° 19 
e 25). Ma ogni presunzione dev’essere fondata sulla ve- 
risimHianza : quel che è impossibile non può nè deve pre- 
sumersi. E siccome nel passaggio che fa un possesso 
dal primo ad un secondo occupante , lieve guardarsi alle 
loro volontà ed ai fatti esterni, cosi fa d’uopo conoscere 
dal complesso di èssi se il passaggio suddetto possa ovver , • 
no considerarsi continuo. Supponiamo per poco che uno vo- 
lendo acquistare il possesso di un fondo andasse agittarvi 
un solco , ovvero anche ad ararlo interamente senza che 
poi avesse proseguito a farvi quelle -altre colture che sa- 
rebbero state necessarie per seminarlo ; e finalmente lo a- 
vesse pur preparato alla semina, ma poscia lungi dal semi- 
narlo lo avesse abbandonato. Costui con questi atti sola- 
mente non potrebbe a capo dell’ anno sostenersi di averlo 
ritenuto , in guisa che il proprietario dello stesso potesse 
dirsi che lo avesse perduto. Il proprietario potrebbe seni- 
prò rispondergli con successo , che egli conosceva i suoi 
fatti di coltivazione , ma che attendeva la sémina, e dopo 
di questa anche la stagione de’ frutti per esercitare i suoi 
dritti possessori. Con un fatto cosi chiaro e permanente 
avrebbe al certo questo novello occupante mostrato 1 idea 
di acquistare un possesso, ma l’averlo poi abbandonato , 
rendendo inutili tutte le opere già latte , ha dinotato piut- 

(a) Bigot Prkambnbu > Motivi sul t od ice diNapol., Ut. Pretcr. 
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tosto un pentimento de’primi passi eseguiti , anziché lina vo- 
lontà effettiva di volerlo acquistare. E quando pur quei latti 
fossero per sé sufficienti a lar conoscere la sua volontà , non 
sarebbero poi tali da dimostrar quella del primo possessore di 
volerlo perdere. Sentiamo quel che dico pardessus su questo 
proposito (a). » Il possesso non si conosco nel primo atto col 
» quale si è fatto uso di una cosa, ma nel godimento bensì che 
» lo ha seguito ». Deesi da ciò dedurre che non un solo atto, 
ma un replicato numero di fatti fa d' uopo che vi concor- 
rano per potersi dire che uno abbia goduto la cosa , por 
conchiudersene che ne abbia tenuto un utile possesso. 

93. So si cercasse un segno certo per ravvisarsi quando 
questi atti portino Un vero possesso a favor di colui che 
eli esercita , si guardi al godimento tenuto. Siccome il pos- 
sesso non è altro che il godimento istesso che nasce dalla 
proprietà , cosi esso diviene la norma sicura per conoscersi 
il vero possessore. Ed a misura che esso si vegga in uno 
piuttosto che in un altro, deve conchiudersi che il possesso 
sia piuttosto a favore del primo, che del secondo. Cosi nel 
supposto caso , quantunque il novello occupante abbia fatto 
sul fondo molti lavori , e lo abbia pur seminato ; se la 
raccolta do 1 frutti venga effettuata dal proprietario , nulla 
contro costui si è acquistato. La ragione trovasi nel godi- 
mento , del quale in questo caso il padrone non e rimasto 

spogliato. . , , 

95. Un altro esempio che può darsi del possesso discon- 
tinuo è quello di tutto le servitù che la legge chiama col 
nome di discontinue. Queste per esistere hanno bisogno del 
fatto dell’uomo senza del quale non vi sarebbe mai esercizio di 
esse ; quindi allorché questo manca , cessa del pari la presun- 
zione di volersi acquistare da una parte, e di volersi abbando- 
nare dall’altra; ed il possesso in questo caso risulterebbe da 
ima catena di atti anziché continua, continuamente interrotta. 
Ed ecco il perchè la legge ha detto che questi atti quan- 
tunque replicali per lunghi anni , ciò non ostante non danno 

mai possesso. , 

Al contrario in tutte le altre servitù continue il Tatto e 
sempre permanente , e rappresenta a colui contro del (pialo 
la servitù vuole acquistarsi * non solo la volontà di posse- 
derc r »> a l’otto istesso del possesso. Quei che ha aperta 
una finestra sul fondo altrui contiguo al suo , colla sola 

(a) Trattato delti ter citò , n° 279, • • i 
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opera della finestra , che rimane sempre stabile in quel 
luogo , possiede perennemente il dritto alla servitù di |iro- 
sj»etto , quanti’ anche mai vada ad alTacciarvisi. Ecco ap- 
punto la differenza che a chiare note apparisco tra un pps*. 
sesso continuo ed un altro discontinuo. 

96. L’ ultima osservazione a farsi pria di chiudere la 
presente sezione, non è meno importante di tutte lo altre 
•in qui spiegate. 

Il possesso dunque per esser utile fa d’ uopo che sia con- 
tinuo. Ma sentiamo quel che ne dice Domat (a). « Abben- 
» che il possesso contenga in sè la detenzione della cosa 
» che si possiede , questa detenzione non deve intendersi 
» in modo che sia indispeusabile aver sentpre sotto la 
» mano o sotto l’occhio le coso di cui si ha il possesso. 

» Nell’ istesso modo colui che deve prendere il possesso 
» di un fondo , non è necessario che vada materialmente ,• 

» ad occuparlo in tutta 1’ estensione , basta avervi gittato 
» un solco , di averne coltivato una pprte qualunque per 
» dirsi che tutto il fondo già si possegga ». Quod dicimus 
carpare , et animo adquirere noe debere possessionem , non 
utique ita accipiendum est , ut qui fundum possidere velit , 
omnes glebas circumambulet ec. ec. (b). 

Quale sarà la conseguenza di questo principio ? Eccola. 

Non perchè il possesso deve risultare da atti continuati, 
deve conchiudersi che tutti i possessi debbono continuata- 
niente essere in esercizio per riputarsi utili. 

Ogni possesso può essere diverso da un altro, secondo la 
natura del fondo sul quale si esercita; e perciò la continuità 
degli atti che in generale si richiede per esso , non è as- 
soluta , ma relativa alla cosa sulla quale va 'ad esercitarsi. , 

Ricordiamoci ciò che scrisse Paolo , saltus, kibernos , cesti- i 

vosque animo possi demus , quamvis eos certis temporibus re- 
linquamus (c). Cosi pure il possesso di un bosco ceduo si 
ha col solo taglio che si fa dei legnami , allorché ne ri- 
corre il periodo: quindi quei boschi i quali non si recidono 
che in ogni sei anni , ed anche in ogni dodici, si posseggo- 
no solo eseguendo questi tagli in epoche cosi tra loro 
remote (d). Al contrario poi succede in un fondo semina* 

fa) Lib. 3. Scz. 1, tit. 7, n° G.° • ' 

(fc) Lcg. S', ff. § 1° de acq. pose.. 

(ej Lfl^. 3 - WU , IT. de acqu. possess. 

(d) Tkoploì^g 'iti liiolo delta Prescrùione , n° 338 , riporta un 
arresto delta Carta di Nane; del 23 aprile 1831, nel quale tra lo 
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torio : so per questo non si sono eseguiti nell’anno tutti gli 
atti che. servono alla coltura dello stesso , con difficoltà si 
accorderebbe al detentore un possesso che fosse continuo. 

Dunque possiam conchiudere , che se il possesso devo 
essere continuo, non bisogna intendere mai assoluta la con- 
tinuità , ma riferibile alla specie di coltivazione e di godi- 
mento di cui è suscettiva la cosa occupata (a). 

97. Ecco di questa sezione i principi generali. 

1° La continuità di un possesso non si conosce tanto dal 
numero degli atti esercitati sulla cosa , quanto dal godi- 
mento che da essi n’ è risultato. 

2" La continuità degli atti da cui risulta un possesso ò 
relativa alla natura della cosa , e Don assoluta. 

.•.< >* . . * 

Seziohk ri. 

Jl posietso dev estere non interrotta. 

< 98. Può stare che io dopo avere eseguito uno o più atti 
di possesso su di una cosa 1’ abbia abbandonata , e che 
quindi impadronitomene di nuovo , abbia ripetuto sulla 
stessa un medesimo numero di atti possessoriali. Ovvero 
può del pari verificarsi il caso, che senza abbandonare il pri- 
mo numero de’ fatti eseguiti, il proprietario od anche un 
terzo venissero a farne dei simili sulla cosa stessa , con 
la intenzione, il proprietario di non perdere il suo posses- 
so , ed il terzo per acquistarlo prima di me. In questo 
caso avrò io acquistato il possesso ? Ecco appunto la ne- 
cessità di guardarsi agli atti d' interruzione , i quali tron- 
cano il cammino ad un possesso ben cominciato in faccia 
alla legge. » É d’uopo che il possesso si costituisca ardi- 
» tamente , è Troplong che parla ; le sue opere deb- 
» bone avere la impronta di qualche cosa di esclusivo , e 

r ■ ., 

altre considerazioni vi si legge la seguente : » Che per fondarsi 
» un dritto di prescrizione in favore di nn 'proprietario di boschi 
v nqn Si può ragionevolmente esigere che gli atti possessori de’quali 
» questo genere di, proprietà è suscettibile ». 

(a) Il Fabro pel possesso delle cose incorporali dice cosi: Ju- 
rium incorpora liutn quasi possessio in actibus discontinuis , et iti- 
ducitur , et probalur per duos actus uniformes. Cud. lib- 7, tit. 7, 
defin. 3. Presso di noi si richieggono 1* esigenze di quattro anni, 
come vedremo a suo luogo. — Veggasi pure Thoplong, luogo cit. 
n° 346. 
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» di geloso : esso è nullo quando 6Ì circonda di precauzio- 
» ni , e si nasconde sotto lunghe interruzioni (a) ». 

99. L’ interruzione porta con sè un tatto materiale ovve- 
ro una istanza giudizia'e da cui risulta una opposizione alle 
operazioni di colui che occupa la cosa per impadronirsene. 
Essa quindi , siccome deve far conoscere , che non vi è 
la volontà del precedente possessore per abbandonare il 
possesso , cosi non ogni atto può essere considerato tale. 
E però trattandosi di un fatto materiale , aflìnchò questo 
operi una legale interruzione , non deve consistere mai in 
una momentanea sospensione di possesso per parto del no- 
vello occupante , ma dev’ essere di un effetto tale , cho 
distrugga apertamente la presunzione, che già correva con- 
tro l’antico possessore , di voler perdere la cosa occupata. 
E come per la continuità del possesso non bastava un solo 
atto per dimostrare la volontà di acquistare , cosi per la 
interruzione naturale neppure un solo atto può far cono- 
scere che il precedente possessore non abbia quella di spo-* 
gliarsene. 

Bigot Preameneu parlando al Tribunato diceva ( b ) : L’ in- 
» terruzione naturale segue allorché rimane interrotto 
» il fatto medesimo del possesso; quale interruzione , trat- 
» tando 9 i di un fondo , se non è prolungata per qualche 
» tempo , si considera come un mero errore di chi se n’ò 
» impadronito , e si presumo ancora che quello il quale no 
» era in possesso l’abbia ripresa , abbia riclamato , subito- 
» che ha avuta notizia della occupazione , e non abbia in- 
» teso in niuna maniera di soffrirla ; riflettendo che si da- 
» rebbe ansa ai disordini , qualora l’occupazione momen- 
» tanca di un fondo potesse esser bastante a privare il pos- 

» sessore degli effetti derivanti dal possesso ». 

Ritenendo dunque lo stosso esempio di sopra , se io sono 
andato ad arare un fondo per acquistarne il possesso , Io 
l’.ho preparato alla semina con tutti i lavori dell' arte; so 
il proprietario fosse andato quihdi a seminarlo , ovvero do- 
po seminato ne avesse raccolto i frutti , nel qual tempo 
spirato fosse l'anno del possesso, io non l’avrei acquistato; 
dappoiché il fatto della semina esercitato dal proprietario 
in tempo utile fa conoscere cho egli tutt’ altra volontà ave- 
va fuori quella di abbandonare il suo fondo. E quantunque 

(n) Prescriz. tom. 1 , n° 337. ’ 

(6) Molivi ilei Codice di Mapol. — Preterii. . .^ e « 
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tutti i miei fatti fosgfcro sufficienti per un acquisto effettivo, 
pure in quello della semina del proprietario trovano un 
ostacolo in faccia al quale debbouo arrestarsi; giacche fa co- 
noscere senza dubbio la volontà di lui di voler proseguire 
a godere del suo fondo. In questo caso forse potrebbe il 
mio possesso riguardarsi come continuo , ma non potrebbe 
nello stesso modo considerarsi non interrotto , per essere 
utilmente occupato il fondo suddetto. 

Si otterrebbe il medesimo effetto se in vece di praticarsi 
un atto d' interruzione dal proprietario , il medesimo novello 
occupante venisse a chieder dal primo il permesso di se- 
guitarlo a ritenere. In questo caso l’interruzione sarebbe 
più manifestamente spiegata , o la legge lo decido formal- 
mente (a) ; Qui cum prò haerede , vcl prò cmplorc usucape- 
rei , precario rogavil , usucapere non potest. 

100. ltavvicinata ora questa qualità con l’altra già esa- 
minata , possiam dire che tra la continuità del possesso , 
c la non interruzione vi è molta differenza. La prima ri- 
guarda il fatto del possessore , la seconda quello di colui 
che esercita gli alti per interrompere il possesso. La non 
continuità porta cou sè Tessersi una volta o più fatto uso 
di una cosa senza mostrare la precisa intenzione di voler 
godere. La non interruzione poi vuole un possesso senza 
che siasi mai in esso verificato un atto qualunque capace 
a far conoscere che il disturbatore volesse impadronirsene, 
c l'aulico possessore lasciarlo. Dunque può darsi che uno 
abbia esercitato diversi atti per tutto il corso del tempo 
stabilito per acquistare il possesso, e nel tempo medesimo 
avrà potuto ricevere un'istanza giudiziale indicante una op- 
posizione al suo godimento. E questo possesso, mentre sa- 
rebbe continuo, noii potrebbe caratterizzarsi come non in- 
terrotto , siccome tra poco vedremo. Perciò è vero il prin- 
cipio che nou ogni possesso continuo può dirsi non inter- 
rotto (6). 

101. Quel che è certo si è che il possesso devo avere con- 
fai Leg. 6, ff. prò empt. 

(6) » Per interruzione , dice Tropiong . s’ intende più parlico- 
» ìarmentc uno scioglimento di continuità , operato col fatto al- 
» trai, o’’ colta riconoscènza del possessore istesso. Prescr. tom.l, 
n° 349. — Garnibr poi aggiunge : » È chiaro chi! la continuazione 
» si applica a quei che possiede , mentre la interruzione indica 
» il fatto di nn altro che avesse apportato qualche ostacolo a quo- 
» sto possesso. Astoni pomutorx , par. 1 , eop. 3,32, art. 3. 
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temporaneamente questi duo caratteri , e l'art. 2135 delle 
leggi civili lo dice apertamente. » Se queste espressioni fo»> 
» scro sinonimo, dice Malevillo, perchè raddoppiarle?» 

Conchiudiamo dunque che il possesso per essere utile deve 
esser non solo continuo , ma non interrotto ancora. 

In quante maniere però può verificarsi questa interruzione? 

Naturalmente o civilmente , il che forma l'oggetto dei 
due seguenti paragrafi. 

§ I. 

Interruzione Naturale. 

102. Si è veduto che I' acquisto del possesso è poggiato 
sulla presunzione , che il nuovo occupante voglia acquistare 
ciò che il precedente possessore ha lascialo. 

Ora un fatto che si opponga a questa presunzione , sarà 
sempre quello che distruggendo la forza del possesso , di* 
strugge il possesso istosso , e non potrà mai tornare a ri- 
vivere se non quando sia cessato il fatto medesimo. 

Quindi è elio per 1’ interruzione naturale del possesso 
possono ritenersi le stesse regole dell'art. 2 1 Y8 LL. Civili 
marcate come quelle che interrompono la prescrizione della 
proprietà. S'intende dunque interrotto naturalmonté un pos- 
sesso , quando esisto un fatto che abbia privato il posses- 
sore di tutto o parte della cosa che riteneva (a). 

103. Il semplice abbandono che un possessore facesse 

della cosa occupata potrebbe caratterizzarsi una interruzio- 
ne? Non mai. Il possesso non si perde se al semplice ab- 
bandono non si aggiunge il godimento di un terzo , per la 

ragione che noi riteniamo il possesso colla nuda volontà 

(n° 25). » Gl’ intervalli , dice Domai, (h) ne’ quali il posses- 
» sore cessa di esercitare il suo possesso , non lo inter- 

» rompono , e non impediscono che egli cqntinui la sua 

» prescrizione ». • 

' f * r 

(a) Potiìieb, Trattato della Preterir. , n° 39 , si esprime cosi : 
n Avvi interruzione naturale nel possesso di una cosa , quando 
» colui che la possedeva ha cessato di possederla per qualche 
» tempo ». Ognun vedo che questa definizione è incompleta , po- 
lendo adattarsi anche ad un possesso discontinuo. interruzio- 
ne naturalo i Romani la chiamarono usurpatio. Lcg. 2 , IT. de 
tisueap. 

(ò) Tari. 1 , lib. 3, tit. 7, sez. 4, art. 7. 
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101. Cade qui a proposito l’esame della quistione se un 
fatto di violenza sia capace ad intorrompere il possesso. Se 
ricorriamo alle leggi romane la quistione è risoluta per 
l’ affermativa , e ci fanno aperto che a nulla rileva se colui 
che vien disturbato possegga prò suo , an ex lucrativa cau- 
sa [a). Pothier è dello stesso avviso (b) ed aggiùnge che 
la leg. 11. ff. de adq. poss. non è in antinomia colia ci- 
tata legge 5 , perchè quella ha luogo soltanto in faccia aljo 
Spogliatore (c). 

Alla opinione di Pothier si aggiunge pur quella di Tro- 
plong v il quale ritnproccia acremente la Corte di Fran- 
cia che decise il contrario (d). Ma ood ostante l'opinio- 
ne di scrittori cosi autorevoli , noi osiamo aggiungere an- 
cora che quante volte un- fatto di violenza' sia stato da 
possessore non curato, in guisa che lo abbia respinto coi fatto 
proprio o per mezzo della giustizia , il suo possesso non 
s’ intenderà interrotto , e ciò ancor quando questi atti si 
fossero mólte o diverse fiato replicati , ed altrettante volte 
si fossero vinti dall’attuale occupante. La ragione nasce dal 
principio che V atto violento è per sua natura incapace a 
produrre un utile effetto a favor di colui che lo esegue : 
quindi se costui nulla acquista con esso , nulla del pari bi- 
sogna dir che abbia perduto colui contro del quale è com- 
messo. In questo caso potrebbe dirsi piuttosto che all! at- 
tuai possessore sarebbe mancato un possesso pacifico , sic- 
come lo stesso Troplong ha fatto osservare (e) nella citata 
sua opera, ma giammai potrebbe esso caratterizzarsi come 
interrotto. Solamente da un atto di violenza potrebbe sor- 
gerne una interruzione di possesso , quando questo fosse 
seguito da un silenzio ed inazione del possessore che fa- 
rebbe presumere la sua adesione ed il suo abbandono ; 
dappoiché in questo caso è vero che il nuovo detentore della 
cosa sarebbe violento , ma mentre non può negarsi uno 

' . «f ' ' ... i ' 

(a) La leg. 5 , ff. de usurp. et usucap. ecco come diceva : Na- 
turaliter interrumpitur possessio cum qui $ de possessione vi deji- 
citur. See eo casu quidquam interest is qui usurpaverit dominus 
sit nee ne. Ac ne illud quidem interest prò suo quisque possideat, 
an ex lucrativa causa. 

(li) Trattato del possesso , n° 40 , pag. 159. 

(c) La leg. 17 diceva cosi : Qui vi dejectus est perinde haberi 
debet ac si possideret. 

(d) Prescris. tom. 2 , n° 547. 

(e) Tom. 2 , j>° 547. . 
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spoglio a danno dell’ attualo , la sua noncuranza fa sup- 
porre un abbandono che dà al possesso dell’ usurpatore 
un carattere novello. Come un possesso si ritiene colla in- 
tenzione sola , cosi con questa pure si può perder^, ancor- 
ché colui al quale si cede non lo acquisti. Celebre su que- 
sto proposito è la leg. 18, IT. de acq. poi. § 1 , la quale 
dice .... sufficit quippe dimitterc possessio etiam ti non 
transferas (a). 

Al contrario se il possessore spogliato , non potendo o 
non volendo tornar nel possesso con le vie di fatto , fa- 
cesse correre una istanza giudiziale , questa gli gioverebbe 
per non perderlo , e per rendere inutile in faccia alla leg- 
ge il fatto dell’ usurpatore violento : Si ratio recuperandae 
possessionis , aut lit , aut interdictum postessorium interdici- 
tur , illa postessio , quamlibet aclu amissa , posterius re- 
cuperata possessione civili iterim perficiet pracscriplionem , 
non obstante reali alteriu» occupatione. Simile è 1' opinione 
di d’Argentrè su questo' proposito, riportata da Troplong nel 
citato n u 547. 

Dunque possiam conchiudere che allora solo un atto vio- 
lento sarà capace d’ interrompere un possesso, quando l’at- 
tual possessore non siasi brigato di ricuperarlo , nò di op- 
porvisi con atto giudiziale. 

105. Ciò che si è detto di un possesso violento può ap- 
plicarsi anche ad un possesso clandestino. Vedremo tra poco 
che questo in faccia al proprietario non ò un utile posses- 
so , giacché costui non può dirsi che non voglia ciò che 
non conosce. G se il concorso della sua volontà è neces- 
sario affinché ii nuovo occupante possa utilmente ritener la 
cosa , non deve supporsi che la volontà concorra a conce- 
dere una cosa che del tutto s’ ignora. 

Quindi so io vado ogni notte ad abbeverare il mio greg- 
ge che trovasi addetto al fondo Tusculano , nella sorgen- 
te che nasce sul fondo vostro , e mi avvalgo dello vostra 
acque per lunghissimi anni sempre di notte , io non acqui- 
sterò mai possesso sulle stesso , e voi perciò non perdete 
la libertà su -di esse. . . . 

106. 1 fatti di semplice turbativa potrebbero portare una 
interruzion di possesso ? L’ interruzione , come lo esprime 
la stessa parola , indica una perdita effettiva del possesso ; 


(a) Si riscontri l’ intero testo ; e si veg. la 1. 15 e 17., coti. 

10 
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quindi non può , nò dove mai confondersi con un sempli- 
ce atto di turbativa , che porta soltanto un’ alterazione di 
godimento. L’andare sul fondo controvertilo a coglier dello 
frutta , ad oggetto di esercitar sul fondo un atto posses- 
sorio , non toglie a colui che lo ritiene il godimento di 
esso , ma ne lo turba soltanto ; dappoiché mentre il pos- 
sessore prosegue a ritenerlo e goderne , non può dirsi che 
il suo possesso sia rimasto interrotto. A dirla breve, sen- 
za una perdita totale del godimento , o senza uno spoglio 
effettivo , continuando il novello detentore a ritener la co- 
sa , non può per lui concepirsi vera interruzione. Questi 
fatti , dice giudiziosamente il signor Troplong , rientrano 
«ella classe di quelli che tolgono al possesso il carattere 
di pacifico, quando fossero eclatanti, ma non mai lo pos- » 

sono rendere legalmente interrotto, per la ragione che non 
attaccano la sua continuità (a). Ma più del signor Troplong 
ci piacciono a questo proposito le parole di Fabro, il quale 
dice cosi : Jd tamen intelligi debet si prohibitio effectum ha- 
bucrit : alioquin si prohibitus in servitile perseveravit , tanto 
fortius erit jus praescribentis (b). Quindi è che un atto il 
quale turba il possessore, altera il godimento, ma non lo 
interrompe. 

107. Se uno ha cominciato a possedere utilmente un fondo, 
e venga ad affittarlo al proprietario, che forse egli non cono- 
sce , sarebbe con questo fatto interrotto il suo possesso ? 

Si risponde tosto per l’ affermativa ; dappoiché non può 
concepirsi titolo di locazione sulla cosa propria. La proprie- 
tà è il più grande ed esteso dritto che possa vantarsi sullo 
cose , e perciò quando questo esiste , niun altro può im- 
maginarsene. La locazione al contrario suppone per sua 
«atura due qualità diverso in due o più persone distin- 
te , cioè una che dà la cosa a godere , l’altra che la 
Ticeve. Il proprietario dunque come non potrebbe darla a 
so medesimo , cosi non può riceverla da un altro sotto 
questo titolo (c). Per conseguenza il tempo dell’ affitto se- 
gna quello della interruzione del possesso , secondo la legge 
romana la quale dice: .... sequitur ergo ut ne possessione m 

j * t . 4 1 

(а) Preterii . , tom. 1 , n° 846. 

(б) Cod. lib. 3 , tit. 24 , def. 10. — Domat lib. 3 , lit. 7, sez. 8, 
n° 10. — Dunod , par. 1 , cap. 10 , Trattato della Pretcr. 

(c) Nullius momenti locatio est , quia dominut rem tuam con- 
duxit. L. 21 , ff. de vtucap. 
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quidem locator relinuerit , ideoquo longi lemporis praescriptto 

non durabit (a). ' 

Voet è dello stesso awiso (b) , e dice : tdeoque 

usucapiti* non intclligatur possessionem rettnmsse per corpus 
domini , qui ncque ex emptionis , neque ex conductiontt , ««- 
que ex pignoris titulo rem su am tenere poterai , aut utuca- 
pientis possessioni ministerium praebere . . . • absurdum esset 
Ulani domini possessionem contra semetipsum ad usucapien- 
dum alteri rem domino locanti prodesse. 

Domai è di contrario sentimento (c) , ma noi non cre- 
diamo doverlo seguire, ed opporci a ciò che ne ha scritto 

il citato Voet. , . „ „„ 

108. Si verificherebbe lo stesso caso quando voi non ne 
foste ancora il proprietario , ma ne diveniste tale prima c io 
spirasse il tempo per prescrivere questo possesso, er c- 
sempio se il fondo Tusculano vi fosse stato lasciato sub con- 
ditone , e questa si fosse verificata dopo che voi ) ave e . a 
mo ricevuto in altìtto , ma prima che scorresse il termino 
per prescrivere. Egli è certo che pondento la condizione non 
avendo voi ancora che la sola speranza di divenirne pro- 
prietario, non siete ancor tale , quia dies nec cedit, ««e e - 
«it: e perciò il titolo di locazione potrebbe a buon dritto 
sussistere ; ma col verificarsi la condizione , divenendo 
proprietario fin da questo momento , sorgerebbe la munta 
del contratto , e quindi cesserebbe il mio possesso (a). 

109. Ma se la condizione si verificasse dopo passato 
il termine per prescrivere il possesso , vi sarebbe inter- 
ruzione ? Ritenuto lo stesso esempio , avendo io posse- 
duto il fondo Tusculano per otto mesi , se 1 ho attutato 
a voi che ne siete il proprietario sotto una condizione cne 
non ancora si è verificata, se questa ha luogo dopo 1 an- 
no mentre voi raccogliete i frutti del fondo , può dirsi che 
il vostro possesso abbia interrotto il mio ? Ea ragiono t 
dubitarne dipende dal perchè voi avete posseduto il tornio 


(а) L.21, ff. de usucap. 

(б) Ad Pandect. lib. di . tit.^3 t § 

(d) La’leg. 29 F ,‘ ff.’ de' pigi* act . , supponendo il caso in cui in no 
sia divenuto proprietario di un fondo dopo averlo ricevo ° ’ 

decide che dall’epoca in cui è divenuto proprietarw, cessando l affitto, 
cessa il possesso in mo , che «orna locatore possedova il fondo por 
mezzo vostro. 
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per tutto quel tempo elio a me mancava per compir l’ an- 
no, mentre ancora non eravate proprietario : giacche pen- 
dente la condizione vi è la sola speranza di ottener la pro- 
prietà istessa. Però fa d’ uopo ricordare che la condiziono 
adempita , ha un elTetto retroattivo al giorno in cui fu con- 
tratta l’ obbligazione ; laonde se voi siete divenuto pro- 
prietario dopo compito il mio utile possesso , questa vo- 
stra proprietà rimonta fino all’ epoca del vostro contratto , 
e si considera che voi siete stato il proprietario anche uel- 
1’ epoca in cui cominciaste a possedere il fondo nella qua- 
lità di mio filtajuolo (a). 

110. La demenza nella quale potrebbe cadere quei che 
volesse acquistare un possesso , sarebbe una giusta causa 
per interromperlo? In altri termini, il tempo scorso men- 
tre era demente ha potuto giovargli per compir l'anno del 
possesso ? 

Le leggi romano decidevano questo caso per l'aflermativa, 
poggiandosi sul motivo di non esser giusto che la malattia 
dell’ animo dovesse tornar pregiudizievole alle sostanze. Eum 
qui posteaquam usucapere coepit in furore incidit , utililate 
suadente praescriplum est ( ne languor animi damtrnm etiam 
in bonit afferat ) ex omni causa tmplcre usucapionem (b). 

Nelle nostre leggi però , scostandoci dalla rigidezza del 
dritto romano , si è provveduto con accorgimento all’ am- 
ministrazione de’ beni di colui che divenisse demente. La 
sua condizione torna ad uguagliarsi a quella del mino- 
re (c) , in guisa elio l’attuale quistione secondo lo nostre 
leggi può risolversi colle su mentovate disposizioni, le quali 
riconoscono la demenza , quando vi c una sentenza del tri- 
bunale che la pronunci ; però ammettono la eccezione di 
nullità anche contro gli atti eseguiti prima di essere prof- 
ferita, purché si provi che la causa esisteva notoriamente 

(а) Un altro caso d’ interruzione naturale sarebbe se la cosa pos- 
seduta venisse occupata dall’alluvione, o se ne formasse uno sta- 
gno. In questo caso il possesso cesserebbe per parte dell'occupan- 
te, il quale non potrebbe al certo avvalersi di un tempo in cui 
la cosa è uscita dalle sue mani. Sarebbe lo stesso se fosse dichia- 
rata fuori commercio, facendo in questo caso la legge ciò che nel 
primo caso ha fatto l’improvviso uccidente. 

(б) Lcg. 41 , IT. de usurp, et usucap. — Uniforme alla leg. 27, 
ff. de acquir. vel amili, possest. — Quia furiosus non palesi de- 
sinere animo possidere. 

(c) Art. 428 , 11. cc. 
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prima clic gli atti medesimi fossero stati eseguiti. Cosi colui 
che fosse addivenuto folle prima di compir l'anno del pos- 
sesso , ed avesse avuta l' interdizione del tribunale dopo 
compito l'anno, s’intenderebbe di averlo utilmente compito, 
salvo solo il dritto di dimostrare che la demenza esisteva 
prima che fosse dichiarato, e prima che fosse scorso l’an- 
no del possesso. Questa soluzione è la più naturale e la 
più uniformo ai principii generali da noi riconosciuti per 
potersi acquistare un possesso. In fatti se per ottenerlo è 
necessaria la volontà di ritenere la cosa per se , questa 
certo non può rinvenirsi in colui che manca di ragione (a). 

§ 2 . 

Interruzione civile. 

111. La interruzione civile vien cosi detta pcrchò di- 
pendo da un qualche atto giudiziale , o da una partico- 
lare convenzione tra le parti nella quale si riconosca sia 
espressamente , sia tacitamente il dritto di quei il cui 
fondo è stato occupato. Ora questo atto può partire o dal 
proprietario che manifesta la volontà di abbandonare le sue 
cose , o dal possessore il quale fa conoscere che non inten- 
do d’ impadronirsene , o infine da ambidue , che simulta- 
neamente con una particolare convenzione riconoscano il 
dritto dell’uno, e I’ obbligazione dell’altro. Incominciamo 
perciò dal primo , cioè quando l’atto parte dal proprietario 
che spiega la volontà di non voler abbandonare le sue cose. 

112. La interruzione in questo caso può aver luogo me- 
diante gli stessi mezzi stabiliti dalla legge per interrompere 
la prescrizione (6). Quindi una citazione a comparire in 
giudizio anche presso un magistrato incompetente, un pre- 
cetto in forza di un titolo autentico intimato a colui che 
aveva incominciato a possedere, un pignoramento per esser 
soddisfatto di rendite arretrate , sarebbero sufficienti per 
interrompere un p< ssesso, tacili legittimità ripo a sul silenzio 
della parte interessata : or quando vi è una citazione, sorgo 

, \ 

• • . • • »* , • . . 

(a) Potuikr , Trattato ilei panetto , n° 44 , dice Io stesso , e 
le leg. 1 , § 3 , IT. di acquir. ponete . , assimila it mentecatto ad 

un dormiente Furiotut non paini incipere potlidere .... 

lievi ti quii dormienti aliquid in manu ponat. 

(b) Al t. 2154 , il. cc. 
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una controversia la quale qualunque essa sia , rende sem- 
pre dubbioso o vacillante il possesso. Ecco come energi- 
camente si esprime la leg. 10, coti, de adq. et ret. pose. : 
Ila demum postcstio est legitima, cum omnium adversariorum 
filmilo , et taciturnitate firma tur. lnterpellatione vero , et 
controversia pregressa ; non posse eutn inte'Uigi possessorem 
qui licei possetsionem corpore teneat , tamen ex inlerposita 
contestatione , et causa in judicium deducta super jure pos- 
sessioni vacillet , ac dubitet. 

Se la citazione si dirigesse non contro il vero possesso- 
re , ma contro colui che possiede a nome del proprietà-, 
rio, l'interruzione si verificherebbe egualmente. Per esem- 
pio, se io avessi cominciato a possedere il fondo altrui , e 
lo avessi comprato anche in buona fede dandolo poscia in 
fitto , ed il proprietario avuta di ciò notizia avesse fatto 
cprrere una citazione al nuovo colono , il possesso che 
io conservo per mezzo di costui rimarrebbe al certo in- 
terrotto , dappoiché se egli possiede pel proprietario, ogni 
qualunque fatto che turba questo possesso , va a colpire 
costui al quale questo possesso si appartiene. 

113. Ma oltre a ciò il proprietario che vuole avvalersi 
dell’azione reale per rivendicare il fondo , ha l'obbligo di 
dirigersi contro il terzo possessore. Vedendo perciò che il 
suo fondo vien posseduto dal mio colono , rivolge contro co- 
stui la sua azione , la quale essendo ben diretta , sarebbe 
una contraddizion della legge, se si dovesse dire che l’atto 
col quale viene sperimentata non potrebbe poi giovargli 
per interrompere il possesso che io esercito (a). 

IH. Potrebbe pur verificarsi il caso di subaffitto : se 
la citazione si intimasse al subaffittuario, ne risentirebbe 
da essa una legale interruzione il possesso del proprietario, 
primo locatore del fondo ì 

Per risolvere la quistione senza lasciar dubbi, fa d’ uopo 
conoscere chi sia il possessore del fondo nel caso di un 
subaffitto. Non vi ha dubbio che il colono possiede pel lo- 
catore, il quale non avendo legale possesso, non può darlo 

x à : t v. .< . «. \ t > - «t5 ► • 

(a) Pothibr, Trattato del Possesso, n°82, risolve la quistione 
ili contrario'. Noi crediamo però che ciò dipenda dall’ aver egli a- 
adottato il principio consacrato nello statuto di Parigi , il qaale 
diceva : Chiunque ha goduto e posseduto tema inquietudine. Ora 
nel nostro caso io che ho dato il fondo in Otto non soffro inquie- 
tudine colla citazione diretta contro il mio colono. 
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al subaffittuario. Or se il possesso non si trova in mano 
del colono, bisogna dire che sia rimasto in mano del pro- 
prietario il quale è il solo che può sofTrire I' interruzione 
indicata. Cum certissimi juris sit , secundum conductorem 
nec sibi , nec primo conductori ted primo locatori posside- 
rt (a). 

All' autorità di Fabro si aggiunge un arresto della Corto 
di Cassazione di Francia del 12 dicembre IBI V tra Huot 
e Petit , nella quale quest’ ultimo pretendendo di essere 
proprietario di un fondo che il primo aveva in fìtto , fo- 
ce citare i coloni di costui , i quali non si occuparono di 
denunciarlo al loro locatore Huot. Questi prese una tal ci- 
tazione come una turbativa , e ne introdusse giudizio pos- 
sessorio; ma la domanda fu dichiarata estemporanea , per- 
chè era già scorso l’anno dal tempo della citazione , quan- 
tunque non fosse cosi dal giorno in cui i suoi coloni glicue 
avevano data legai conoscenza. 

La colpa , dice il citato arresto nelle sue considerazio- 
ni ( b ), non dovea imputarsi ai convenuti, ma ai fìttajuoli del 
signor Huot , che erano solo risponsabili della loro ne- 
gligenza a termini dell’art. 1765 Cod. Civ., conforme al- 
1’ art. 1611 delle nostre leggi civili. 

Da questo arresto chiaramente appare che la legge nes- 
sun’ onta viene a fare con ciò al locatore, anche quando 
il suo colono non gli abbia denunciato 1’ alto , dappoiché 
gli ha dato il dritto alla garentia contro di lui a' termini 
dell'articolo 1614 delle leggi civili (c). 

115. Se una citazione per interrompere un possesso con- 
tro un minore si fosse fatta non alla persona legittima , 
come sarebbe al vero tutore, ma ad un altro che si fosse 
creduto tale , potrebbe quest’ atto produrre contro del mi- 
nore una vera interruzione di possesso ì 

La quistiono negativamente trovasi decisa da Fabro : 
Idem erit si missio in possessionem falso tutore denunciata 
sit , ut pula mairi quasi latrici , cum tutrix non esset , 
quamvis prò lulrice se gereret. La ragione è riposta nel 
principio , che facendosi la denuncia ad una persona che non 


(a) Fabro , def. 14 , pag. 701. 

\b) Dalloz , Azione possessoria , sa. 2. 

(c) Il signor Garmer ha manifestato pare lo stesso avviso pog- 
giandosi sul citato arresto. Far. 1 , cap. 3 , § 2 , art. 4, n° 3. 
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ha interesse , 1' aziono che vorrebbe sperimentarsi rimane 
senza effetto. 

116. Se la citazione fossa diretta contro di uno e non 
contro dell’ altro , che pur col primo possiede il fondo, e 
si difendesse quel solo citato contro costui, il possesso sa- 
rebbe interrotto soltanto contro del citato , o ciò quan- 
d'anche si parlasse nel libello dell'intera estensione del fon- 
do. L’altro possessore non chiamato in giudizio non po- 
trebbe perdere un dritto senza un suo fatto, c senza nulla 
conoscerne, perchè il proprietario, avendo sentitole difese 
del convenuto che si restringevano ad una parte sola del 
fondo, e non avendo contemporaneamente curato l'altro , 
si considera che non l'abbia voluto ; e che per conseguen- 
za abbia inteso di abbandonare il possesso di quella parto 
che il suo citato non possedeva. Quemadmodum , dice 
Yoet , et eoli noeet , cui lis mota fuit, haeredive ejus , non 
item alteri (u). Che anzi questo scrittore adduce I’ esempio 
di un debitore spropriato , al quale sian messi all’ incanto 
ì tondi che non erano suoi , ma che stava già prescriven- 
do ; se mai il vero proprietario si rendesse aggiudicatario 
di essi , la prescrizione di quel debitore non rimarrebbe 
interrotta , per la ragione che in questo giudizio il pro- 
prietario verrebbe colla qualità di semplice creditore .... 
eum Ut , ei dice , oppositionit non til inter dominum et de- 
bitorem , sed magie inter opponentem et creditore t subhasta- 
tionem facientes . ... et ree inter aliot acta aliis non no- 
ceat (6). 

117. Da ultimo, so più persone posseggono una cosa , e 
sia questa indivisibile per natura come una servitù di pas- 
saggio : ovvero una obbligazione solidale come una corri- 
sposta annuale che più persene debbano solidalmente , una 
citazione che si facesse ad uno dei due che ne stessero in 
possesso , sarebbe sufficiente per interrompere quello del- 
l’altro ? Per esempio io ho dritto ad esigere un canone che 
mi si deve solidalmente da più persone, avendone trascu- 
rata l’esazione per più anni, ho latto correre una citazione 
ad uno de’ recidenti perchè mi pagasse tutti i canoni ar- 
retrati. Questo atto interromperebbe il possesso di tutti i 
debitori quantunque un solo di essi fosse stato citato , 
dappoiché la non esazione non ha potuto alterare i mici 

(a) Voet , lib. 41 , tit. 3 , § 20. 

(4) Veg. pare Potai dr , Posteti. n°53. 1 4 


Digitized by Google 


81 


dritti , o render puro e semplice il mio credito da soli- 
dale che era. Sarebbe lo stesso se la cosa posseduta in ve- 
ce di doversi in forza di obbligazione solidale fosse dovuta 
per una di natura indivisibile. « In fatti , dice Dunod su 
» questo proposito , un dritto indivisibile non può essere 
» nò conservato nò perduto parzialmente , perchè di sua 
» natura è solidale (a) ». 

118. A dirla breve si se volesse sudi ciò ricercare una 
regola generale per conoscersi quando rinterpellazione in- 
timata contro di uno possa colpire l' interesse di un altro, 
bisognerebbe dire cosi »: L’ interruzione da una persona 
» ad un'altra non si verilica mai, eccetto i casi di un’ob- 
» bligazione solidale , indivisibile , e del fideiussore inter- 
» pellato pel suo principale «.Questa regola è desunta dal- 
lo spirito degli articoli 2155 , 2156 delle leggi civili. 

119. Potrebbe anche cosi decidersi se in vece di essere 
un atto di citazione formale , fosse una semplice protesta? 
Se questi atti interrompono il possesso, ciò avviene perchè 
il proprietario manifesta la volontà al novello possessore di 
non voler perdere il suo possesso. Or quando egli fa co- 
noscere i suoi dritti sulla cosa posseduta , e non cura in- 
tanto di ricuperarli , seguita la presunzione del suo abban- 
dono. Anzi vi è in questo caso un maggior fondamento a 
supporlo : giacché dimostra che egli conosce essere altri 
in possesso delle sue cose , e ciò non ostante non si briga 
di reclamarle. Che se coll’atto di protesta il novello pos- 
sessore viene a conoscere i dritti che un altro vi rappre- 
senta , ciò non produce alcun pregiudizio : dappoiché an- 
che l’usurpatore sa che egli non ha alcun dritto sul fondo 
occupato , e nulladimeno possiede utilmente , e prescrive. 
Laleg. 13, fT. prò empi. Io decide formalmente. Pothier affer- 
ma lo stesso, fondandosi sulla medesima legge (ò).Garnier in- 
tanto sembra opporsi, giacché dice, che colui il quale riceve 
una tale protesta, dorrebbe agire iu giudizio per sostenersi nel 
suo possesso. A noi sembra che secondo le nostre leggi 1* opi- 
nione del signor Garnier non deve abbracciarsi, dappoiché 
1’ articolo 2150 parla di citazione, di sequestro, o di precetto 
per poter interrompere la prescrizione ; i quali atti sono 

(a) Parte 1 , cap. 10. — Potbier , del possesso , n° 86 , è del 
medesimo avviso : ls qui partem itineris it , tolum jus usurpare 
Videtur. Leg. 8 , H. quemad. servii, amili. 

(b) Preterii. 
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tutti ben diversi da quello di una semplice protesta {a). 
La prescrizione e quindi il possesso per rimanere veramente 
interrotti , debbono essere attaccati non solo dalla volontà 
di uno che se ne faccia possessore , ma da un atto col 
quale si procuri di ricuperarlo. Il manifestar soltanto i 
propri dritti sulla cosa , senza ridomandarla , non può co- 
stituir atto d' interruzione , giacché per questa la legge me- 
desima ha voluto una formale domanda colla quale si ma- 
nifesti 1' intenzione di ricuperare la cosa perduta. In que- 
sto solo caso il possesso si rende vacillante, ed il posses- 
sore in certo modo vedesi arrestato nell’ esercizio di quel 
godimento , garentito sino allora dal silenzio del proprie- 
tario. Anche questo era lo spirito della già citata legge ro- 
mana che diceva .... Interpellatione et controversia pro- 
gresso. non posse eum intelligi possessorem (b). Il possesso 
dunque secondo questa legge si rendeva dubbioso e va- 
cillante solo quando vi fosse una causa portata in giudizio. 

L’ avvertenza però che qui fa d’ uopo si abbia è la sc- 
quente, cioè che l'atto intimato contenga una pretensione af- 
facciata sul possesso della cosa,c perciò la citata legge diceva, 
super jurc possessionis. Se contenesse una semplice opposizio- 
ne ad un qualche fatto che volesse eseguirsi sul fondo , non 
potrebbe mai prendersi come una interruzione di possesso. 
Può accadere in fatti che uno faccia qualche innovazione 
sul fondo pregiudizievole al vicino ; se costui si risen- 
tisse di una si fatta innovazione non avrebbe con ciò con- 
trastato il possesso del fondo innovato. £ se l' innovatore 
non fosse il proprietario del fondo, ma un usurpatore che 
avesse cominciato utilmente a ritenerlo , l'atto per inibirò 
non avrebbe interrotto il suo possesso. Nulla usucapioni s 
inlerruptio fu , dice Voet , . . . uti nec per domini denun - 
ciationem , nec hoc , aul illud in suo fundo per alium pos- 
sessio fiat , cum alimi sit prohibere , ne quid novi fiat ; a - 
deoque opus novum umiliare , aliud de possessione lilem mo- 
vere (c). , 5 . 

. , ■. ’ i . ,. .. . t •* . / , ; / - j 

(a) Il signor Tboplonc giudiziosamente riprende una decisione 
della corte di Bordeaux , la quale non aveva voluto riconoscere un 
sequestro presso terzo come atto d’interruzione.* Ma la demanda 
di validità presso del magistrato , e la denuncia di esso al debi- 
tore sono giusti e validi motivi da non poter negare a questo atto 
una vera interruzione. Pretcriz. n° 570. z 

(I>) Leg. 10 , C. de arguir, et r ctin. possess. — Ved. il n° 112. 

(c) Vobt, lib. 41 , tit. 3, § 20. 
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' 120. Ma finalmente noi troviamo nella logge medesima 
una prova della necessità di una formale citazione per 
rendere interrotto un possesso. L’articolo 2152 delle leggi 
civili dice , che la citazione fatta presso di un foro incom- 
petente interrompe la prescrizione : non così però quando 
essa sia mancante di qualche formalità che la renda nulla. 

Òr se quando è nulla non succede interrompimento , deve 
dirsi , che se un atto tutto contenga fuorché una citazione, 
non può verificarsi mai per esso interruzione alcuna. Bigot 
Proameneu parlava cosi nel caso in esame » : Ma quando 
» non sono state osservate le formalità prescritte per l’ef- - . 

» fetto che il possessore sia validamente chiamato in giu- 
» dizio , allora non vi è citazione , e non può derivare 
» alcun effetto dalla notificazione della domanda ». 

• 121. Quello cho si è detto di una semplice protesta, va 
ben’applicalo alla denuncia di un titolo o ad una interpel- 
lazione. Questi atti anziché contenere in se stessi una do- 
manda per rivendicare un dritto , hanno piuttosto per iscopo 
di prevenirla, e prepararla, senza che ponganó il debitore 
neli’obbligo di difendersi. 

122. Si quistiona pure se basti la semplice citazione per 
interrompere la prescrizione senza che la causa sia portata 
all’ udienza. La ragion di dubitarne sta per la desistenza di 
cui parla l’articolo 2153 delle leggi civili : giacché non avendo 
l’attore curato, dopo la domanda, la pronunciazione del magi- 
strato, ha potuto desistere dalla stessa, e quindi non inter- 
rompere la prescrizione. Ma chi risolvesse così la quistiono 
Violerebbe manifestamente il citato articolo 2t53. Comuu- 
que siavi stata discontinuità di atti dopo la domanda , puro 
non può conchiudersi per una desistenza, a senso di quell’ar- 
ticolo. La domanda costituisce un fatto positivo che non può 
essere distrutto se non da un altro simile. 11 solo silenzio è 
un fatto negativo , e come tale incapace di alcun effetto. 

Perciò la desistenza non può altrimenti risultare che da . 
una formale rinuncia all’ azione istituita , ovvero da altri 
fatti positivi e tali che faccian chiaramente supporre ut» 
abbandono della lite. Abbiamo in fatti da III piano una de- 
finizione colla quale si avvicina a ciò che si è detto -- Do- . . 

stitisse aulem is videtur , non qui distulit , scd qui liti re- 
nunciavit in totum ( a ) . E Paolo ripete ancora : Destitiss» 

(a) Leg. 21 , ff. de minorib. Uniforme alla leg. 10, de judiciis. 
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eum accìpiemu» , qui in totum animum agcndì deposuit, non 
qui distulit accusationem [a). 

123. Oltre agli alti che partono dal proprietario per 
interrompere la prescrizione, e quindi il possesso, abbiamo 
detto esservi degli altri che partono dal possessore attua* 
le , o da ambedue ancora. Se, per esempio, il possessore 
mentre ha occupato la cosa fa correre un atto di protesta 
in cui spiega che egli è sempre pronto a lasciarla ; se in 
pendenza di un giudizio esprimesse lo stesso , e cose si- 
mili con un atto difensivo; se offerisse pagare i frutti , o 
andasse realmente a pagarli ; se interpellato a lasciar la 
cosa rispondesse col confessarne il vero proprietario, que- 
sti atti sarebbero tali che interromperebbero contro di lui 
ogni possesso. La enumerazione di tutti i casi particolari 
si renderebbe impossibile , e perciò tralasciandoli possia- 
mo , colla legge Interesse puto , stabilire la regola gene- 
rale , che quante volte tra il possessore ed il proprieta- 
rio sia passato un fatto qualunque con cui venga ricono- 
sciuto anche indirettamente il dritto del proprietario , il 
possesso rimane interrotto. Quolies actus , tacitam , aut 
txpressam , tei praesumplam juris alieni , tei debiti confessio - 
nem implicai , toties fit interruptio civilis (6). 

12ì. Le regole che risultano da tutto ciò che abbiamo 
sposto nella presente sezione sono le seguenti.* 

1° L’ interruzione può essere naturale o civile. 

2° L'atto d’ interruzione per esser tale deve attaccare 
o la proprietà , o il possesso della cosa. 

3° Non vi è interruzione naturalo senza privazione ef- 
fettiva di essa. 

4" Non ogni fatto di turbativa costituisce interruzione. 

5° Un fatto di violenza produce interruzione nel solo caso 
che siasi verificato lo spoglio , ed il precedente possessore 
non siasene risentito. 

6° Interruzione civile non esiete senza un atto che ri- 
chiegga espressamente la cosa. Questi atti sono una cita- 
zione , un precetto , un sequestro. 

7 U Esso produco il suo effetto contro il vero possessore , 


(a) Leg. 13. ff. ad Senat. Consult. Turpill. E l'Ottomano ripete: 
Desistere minor a restitutionis pelinone dicilur, non qui distulit, 
sed qui renuntiavit in totum. Ltb. 21 , de minorib. 
lb) Leg. Interesse puto , C. de acquir. poss. 
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anche quando sia diretto contro quei che ritiene la cosa a 
nome suo , e non abbia curato comunicarglielo. 

8 M Dopo la citazione non vi è bisogno di contestazione 
di lite per verificarsi f interruzione. 

9“ L’interruzione di un possessore non nuoce agli altri. 

Si eccettuano i casi di solidalità, indivisibilità, fidejussione. 

10" Un atto qualunque che partendo dal possessore at- 
tuale riconosca il dritto di un altro , costituisce una le- 
gale interruzione. 

Sbziokb III. 

■ Il pottetto de»’ eisere non equivoco. 

r • 

125. È principio riconosciuto in ogni legge che la pre- 
scrizione contiene in sè un fatto ed un dritto. Il dritto 
per quel che si vuole acquistare sulle cose altrui , il fatto 
per quegli atti che manifestano l’ intenzione di conseguire 
il dritto. Cosi può dirsi che il dritto sia il fine ossia 
l’oggetto della prescrizione ; il fatto poi , il mezzo per ot- 
tenerla. Or so questo fatto non sia eseguito in maniera cho 
faccia conoscere nell’agente la volontà d’impadronirsi della 
cosa , esso non potrà produrre il suo effetto , e la prescri- 
zione non si vedrà giammai veriGcare. Perciò se questo 
agente lo possiede continuatamente e senza interruzione , 
ma colf dea di servirsi della cosa propria , anziché di ac- 
quistare un dritto su quella altrui, questo errore fa si che 

la prescrizione non corra , e che per conseguenza il rite- r . 
nere la cosa sotto quest’ errore materiale non attribuisca 
possesso di sorte alcuna. E però se uno fabbricando una 
casa avesse diretto lo stillicidio sul fondo altrui che ha cre- 
duto fosse del comune, in questo caso niun dritto di servitù 
di stillicidio avrebbe acquistato sul fondo; poiché non aven- 
do posseduto quella servitù coll’ animo di acquistarla , niun - 
possesso esisterebbe a suo favore per sostenersi nel caso 
che il padrone del fondo gliene impedisse l’esercizio (a). 

126. Se la, soluzione di questo caso ammettesse dubbio, 
si ricordi ciò che abbiam detto al numero 18 , dove si ò 
stabilito il principio che per acquistare un possesso avvi 

(a) Tatto questo s’ intende detto nella ipotesi sempre che consti 
l'errore del possessore sulla cosa che ha creduto pubblica, mentre 
era di privato dominio. 
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bisogno dell’ identità della cosa occupata realmente , con 
quella che l’occupante vuole acquistare. Nel supposto ca- 
co questa identità appunto è quella che manca ; giacché 
il proprietario della casa credeva avvalersi del suolo pub- 
blico che nel fatto apparteneva ad un particolare. La 
leg. 26 , lib. 8 , tit. 6 , ff. lo insegna. Servirne usui non vi- 
detur , «rat »'* qui tuo jure uti te credidit : ideoque si quis 
prò via publica , vel prò alterivi servitale utus tit , nec in - 
lerdictum , nec actio utilitcr competit [a). . %, 

127. Parimenti non acquista possesso colui che ritenendo 

una cosa la creda imprescrittibile per legge. Si quis id quod 
possidet , non putat sibi per leges licere usucapere, dicendum 
est etiam ti erret non procedere tamen usucapionem (b). E 
qui Voet saviamente soggiunge che un possesso di questa 
specie non può assimilarsi a colui che pagasse indebitamen- * 
te , sol perchè dubita se sia o pur no possessore. ... ; 
id inde est quia de dubitante concipi non potest donandi pro- 
potitum (•<). - .wiiéraùtefci 

128. Cosi pure se per causa di un alluvione , o strari- 
pamento della sponda di un fiume, non potendo io passare 
Bulla pubblica strada per portarmi ne’ miei poderi , mi a- 
prissi un passaggio sul vostro fondo ; quand’ anche me 
ne fossi avvalso per lunghissimo tempo , non vi avrei 
giammai acquistato dritto di servitù , e molto meno pos- 
sesso per non avrevi turbato. La ragione si è , non già 
perchè il mio possesso fosse stato di una servitù dis- 
continua , ma più perchè non vi è stata mai la mia vo- 
lontà di acquistarla. Io passava sul fondo vostro , ma solo 
per la necessità di non potermi servire della via pubblica 
distrutta dalle acque. E se mai avessi pur avuta questa 
intenzione , esistendo una causa per la quale mi era deter- 
minato ad aprirmi questo passaggio, deve presumersi, che 
questo sia stato 1’ effetto della necessità e non già dell’ i- 
dea di acquistarvi un dritto. E voi che siete il proprieta- 
»io del fondo , conoscendo che il principio di questo pag- 
saggio e derivato da una causa tutta estranea alla mia vo- 
lontà , avete avuto un giusto motivo di soffrirlo , anziché 


(a) Slmilmente nella leg. 1 , S 8, ff. Iib. 43 , Ut, 19, sta scritto 
cosi : S i quis autem cum putaret fundum ad se pertinere suo 
«onune iter fecerit amicus meut : utique sibi non mihi interdictum 
odguisisse intelUgitur Dniforme alla leg. 7, ult. ff. lib. 43, tit. 19. 
\o) Leg. o2 , à 1 , ff. de usucap . 

(«) Lib. 41, tit, 3, n° 6. ... . - 
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negligenza a tollerarlo. Per questo ragioni il giureconsulto 
Viviano considerò questi atti di passaggio tali da non co- 
stituire neppure un uso della cosa altrui, lime Jicùinws 
recte ait eum qui propter incomoditatem rivi , aut propter- 
ea quia via publica inlerrupta erat per proximi vicini a- 
grum iter fecerit , quatnvis id frequenier fedi «on videri 
o rimino munì inique inutile esse interdictum non quasi pre- 
cario usum , sed quasi ticc usum (a). 

Potrebbe pure servir di esempio ad un possesso equivoco 
quello che volesse vantarsi su di una cosa incerta. Ilei 
piane incerta possessio nulla est , veluti si quii possidere 
vellet quidquid Titius possidet (b). 

129 Tornerebbe lo stesso se cadesse l’errore sulla cosa 
posseduta , cioè mentre io credo di stare in possesso del 
fondo Tusculano , occupassi poi realmente il tondo Corne- 
liano ; il qual caso trovasi previsto nella leg. 34., tT. de 
adquir. posses. 

130. Può dirsi equivoco ancora quando non fosse peren- 
nemente pubblico, ma or si mostrasse, or si nascondesse. • 

Sarebbe da considerarsi anche tale , quando non fosse 
esclusivo , ma potesse confondersi col fatto di un socio , 
di un condomino , e simili. Un socio per prescrivere la 
cosa della società dovrebbe dimostrare dt aver posseduto 
esclusivamente nomine proprio (c). 

Ecco dunque la necessità di dover ravvisare nel posses- 
so la caratteristica di non equivoco , cioè tale clic vo- 
glia acquistarsi il possesso di quella cosa che effettivamente 
si ritiene , e non già di quella che si crede di ritenere , 
mentre è tutt’ altra. 

Dunque la regola generale per distinguere un possesso 
non equivoco è la seguente : 

1° Fa d’uopo nell’ occupante che la volontà di acquistare 
un possesso corrisponda agli atti che esercita , ed alla cosa 
sulla quale si esercitano. 

2 U Che esso sia esclusivamente esercitato. 


(a) Leg. 7 , § 5 , ff. de ititi, actuq. prie. 

(b) V oet , lib. 41 , tit. 2 , tit. 2, § 1. Veg. pure la Icg. 3 
Possideri autem , § 2 lncerlam , e leg. 26 , IT. de acquir, vel a - 

mitt. possess. 

(c) Veg. Troplong , Trattato della Preseti*- , n° 33t>. 
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Sezione IV. 


1 


Il possesso dee' estere pacifico. 

131. La nostra ragione cessa dal suo libero esercizio quan- 
do vi è una forza che le si oppone. A misura che questa 
-va crescendo, il suo impero manca'a passi eguali: e quan- 
do la forza è giunta all’imponenza l’impero della ragione 
è cessato. Quindi dove vi è vera violenza non può esser- 
vi libera volontà. Or se un possesso fosse cominciato con 
la forza , esso deve dirsi che sia senza volontà di colui 
dalle mani del quale la cosa si è tolta. E perciò mancan- 
do a questa specie di possesso la volontà di abbandonar la 
cosa, per parte del proprietario o del precedente posses- 
sore , non può considerarsi utile in chi la ritiene. Una leg- 
ge romana diceva , che il possesso , nel caso di colui 
che ne veniva spogliato colla forza , non passava presso 
dell’ usurpatore , ma rimaneva presso di colui che ne ve- 
niva privato : Si guis vi de possessione dejecius perinde ha - 
ieri debet ac si possideret (a). 

La difficoltà in questo caso s’ incontra nel determinare 
quali debbano essere quei fatti che costituiscono la vio- 
lenza, per poter distinguere da ogni altro possesso quello 
che chiamasi violento. - r - 

Nelle nostre leggi civili , e propriamente nell’ articolo 
1066 , abbiamo una definizione della violenza. Vediamo 
però se possa essa applicarsi al caso del possesso. Esso arti- 
colo si esprime cosi: » Vi è violenza quando sia tale da faro 
» impressione sopra una persona ragionevole , e possa ispi- 
» rarle il timore di esporre la persona propria , o le sue 
» facoltà ad un male considerevole e presente. Si riguar- 
» dano in questa materia l’ età , il sesso e la condizione 
» delle persone ». Or secondo quest’articolo non vi è mai 
violenza senza una forza imponente che abbia ispirato un 
giusto timore neU’animo di colui contro del quale viene u- 
sata. Quindi non ogni atto eseguito colla forza sarebbe una 
violenza , secondo il citato articolò , giacché non ogni atto 
eseguito colla forza può portare un giusto timore per co- 

" . • r * r. . # 

(a) Leg. 17. ff. da aeq. post . Yed. la nota al n° 41. nonché 
il num. 104. - - 
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stringere la volontà. Tanto vero , che secondo la «testa 
disposizione della legge , deve aversi riguardo all’ età , al 
sesso ed alla condizione delle persone sulle quali la vio- 
lenza sia praticala. Conchiudiamo dunque , che quest' arti- 
colo non si rende molto applicabile alla violenza della quale 
teniamo qui ragionamento. Ed in vero fa d'uopo rammen- 
tare che la violenza , di cui parla il citato articolo 1066. 
si riferisce ai contratti, e siccome trattasi di annullarli per 
mancanza di una libera volontà , cosi la legge ba detto, che 
questa volontà non s' inteudo mai mancata , se una circo- 
stanza molto imperiosa non ne abbia troncato ragionevol- 
mente il libero esercizio. Ecco perché le leggi romane , 
Bulle quali è stato modellato il nostro articolo 1066 , di- 
cevano che il timore, il quale ispirar doveva la violenza, 
fosse non quemlibet timorem , sed major is malilatis fa). 
Che non era quello il quale poteva concepirsi da un uomo 
da poco , sed qui merito , et in hominem Constant issimum 
cadat (b). Che se fosse un timore concepito da un uomo 
pusillanime per una cosa da nulla , non dava mai luogo 
a restituzione per l’ interdetto quoniam neque vi ncque melut 
causa factum est (e). 

Ma la volontà, di cui dobbiamo qui occuparci, è diversa 
da questa , e riposa su altro principio. In fatti la vio- 
lenza nel caso dell’articolo 1066 deve risultare da un fatto 
tale che faccia necessariamente presumere aver costretto 
il contraente a stipulare un contratto contro sua volon- 
tà , e che senza un giusto timore non avrebbe mai fatto. 
Ed in vero dovendosi aver riguardo all’età , alla condizione 
ed al sesso della persona coartata , fa conoscere che un 
istesso fatto può essere dichiarato violente per una per- 
sona , ed indiflerente per un’ altra. Nel caso poi del pos- 
sesso non si guarda tanto all' effetto che abbia potuto ot- 
tenere nell’ animo del possessere , quanto alla natura del 
fatto. Nei contratti, la violenza esiste quando 'può presu- 
mersi che sia rimasto alterato il libero esercizio della 
volontà di colui che si è obbligato , ma alterato ragione- 
volmente ; nel caso del possesso poi , quando il fatto sia 
talmente imperioso che poteva di sua natura alterare la 
volontà del possessore ; nulla importando se abbia ovver 

(а) Leg. 5 , ff. Quod metut cavia. 

(б) Leg. 6 , ff. eod, ,,<j 

(*J Leg. 7 , ff. eoi. a it. 

12 


Digitized by Google 


no portata net fatto alterazione veruna. Nei contratti 9i 
guarda più alla persona che ricevo la violenza , e nel pos- 
sesso poi al fatto che la costituisce. 

In breve, il fatto, che costituisce la violenza ne contratti, 
è relativo alla persona , e però può variare secondo l'età 
e la condizione di questa ; quello poi che deve verificarsi per- 
caratterizzare un possesso violento , è assoluto ed eguale 
per ogni sorta di persone. 

132. Se mai questo nostro ragionamento si crederà ben 
fondato , secondo i principi della nostra legislazione , biso- 
gnerà conchiudere , che il signor Garnier con poca esat- 
tezza abbia voluto ricorrere al citato articolo per definire la 
violenza nel caso del possesso. Questo scrittore non ha credu- 
to esservi molta difficoltà nel decidersi sulla esistenza di un 
fatto che costituisca una vera violenza , capace a render 
nullo perpetuamente un possesso , e si è perciò dilungato 
ad assegnar regole per conoscersi quando debba inten- 
dersi cessata. Noi non intendiamo di rimproveramelo , 
tanto più che intorno a ciò ha dovuto, e ragionevolmente, 
ribattere una opinione del celebre giureconsulto Carré. 
Diciamo solamente, che l'idea la quale ha voluto dare della 
violenza , parlando del possesso , col trascrivere la dispo- 
sizione del sopraddetto articolo , non può affatto abbrac- 
ciarsi , e noi ci siam meglio persuasi di questa verità nel 
rillettero ciò che ne ha scritto il profondo Alemanno si- 
gnor di Savigny , quando dice che la violenza non escludo 
la libertà, e l’eccceziono che deriva da essa non è fondata 
sul timore concepito dall’agente, ma sulla immoralità che 
contiene la violenza istessa : « La violenza , ei dice , noa 
» toglie l'essenza nè la efficacia della volontà, ma l’ immo- 
» ralità clic la stessa racchiude , fa sentire il bisogno di 
» una positiva reazione , come quella che sconvolge 1’ or- 
li dine civile (a) ». 

133. Bisogna però qui avvertire di non urtare in un al- 
tro eccesso. Se per la violenza nel caso del possesso, non 
è necessario un fatto sommamente clamoroso che abbia 
prodotto di necessità un giusto timore nell’ animo del padrone 

- t • . •*. 

(a) Il signor Viscarm , nome tanto benemerito nella nostra ma- 
gistratura , peT quanto caro ai popoli che in carica il conobbero, 
ci ha presentato l’occasione di gustare ciò che H signor Db Savigny 
ha scritto sulla violenza e sull’ errore nella sua «pera intitolala 
il Dritto Domano odierno , § 1. 
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del fondo , non bisogna conchiudere che ogni qualunque fat- 
to, anche di semplice minacce o proteste, possa costituire 
una violenza. Avvi sempre bisogno di un fatto positivo , 
di un giusto timoro per non compromettersi , di un fatto 
in somma straordinario che abbia portato lo spoglio , e 
che alla prudenza del giudice è rimesso il calcolarsi. Se 
per poco questi mostrasse nel considerarlo una soverchia ri- 
lasciatezza, pochi sarebbero quei possessi che non avessero 
il carattere della violenza (a). Se dunque il fatto della vio- 
lenza , che può rendere nullo un contratto , non è quello 
che rende perpetuamente nullo un possesso , quale sarà 
quest’ ultimo per definire un possesso violento ? 

Nel numero 71 e seguenti abbiamo osservato che la 
forza colla quale erasi dovuto eseguire un fatto per darsi 
luogo all'interdetto Uti possi deli* , era diversa da quella 
che accompagnar doveva il fatto della violenza , e per la 
quale s’invocava l'interdetto Undevi. Questo riposava nel 
giusto odio concepito contro gl' invasori , e nell’impegno 
d’ impedire le vie di fatto. Etenim fuit aequissimum vi deje- 
cto tubvenire , diceva Ulpiano (b). Questa medesima legge 
nel § 3 aggiungeva ; Hoc interdiclum non ad vim omnem 
pertinet, veruni ad tot qui de possestione dejiciunlur. E 1' 01- 
dentorpio riportato dall’ autore delle azioni ed eccezioni 
( Roberti ) ripeteva cosi -- Si quii atrociore ti possettione 
tua pellatur , naluralis, et civilis ratio suadet , ut adoertus 
immanetn violentiam defendalur. Et quamquam legibus de 
hoc til sancitimi , noluit tamen J’raetor ea in re ociosius ru- 
deri , et interdiclum proposuit. 

Or a noi paro * che anche secondo lo spirito delle nostre 
leggi , possano ritenersi presso a poco questi medesimi 
principi. Il possesso , che uno acquista violentemente , è 
quello che acquista contro la volontà del proprietario , 
proibendo cioè a costui colla prepotenza di servirsi della cosa 
propria. Per esempio se io sto dentro la mia casa, e viene 
un terzo , che prepotentemente e con minacce comincia 
col fatto a cacciarne la mia mobiglia ed a mettervi la sua, 
e solamente per evitare un cimento io ne fossi sortito , quan- 
ta) Questo avvertimento cc lo ha dato pure Voet al lib. 43 , 
t. 16 . 8 4 , ove dice : Consequens est in hoc interdicto ( de «>» 
arm. ) audiendns non essa qui non facti atrocitale , ted tantum 
verborum jactationibus, et contestalionibus par moli, possessionem 
dereliquerunt. 

(6) Nella leg. 1 , § 1" , ff. de vi arm. ' 
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tunquo avessi e forza e coraggio per respingerlo , sa- 
rebbe questo un fatto di violenza usato contro di me. E 
se io mi sia fermato a dolermi solo delle sue operazioni , 
man. festando sempre la mia opposizione , anche con uu 
atto giudiziario , il possesso di costui non sarebbe che 
violento , non ostante la potenza che io avessi avuto di 
poterlo respingere colla forza. Dunque possiamo conchiu- 
dere , che per violenza pud intendersi quel tal fatto di pre- 
potenza mediante il quale rimaniamo istantaneamente spo- 
gliati della cosa che possediamo , contro la nostra volontà 
manifestata sia nell’atto istesso dello spoglio, sia con altri - 
fatti posteriori che dimostrino la nostra opposizione (a). 
Può esser questa una regola generale per conoscere uu 
fatto di violenza , del resto , ripetiamolo , spetta alla pru- 
denza del magistrato il calcolare le circostanze particolari, 
che fan tosto cangiare di aspetto un identico fatto. Ricor- 
derà solo in questo calcolo di evitare i due eccessi : cioè 
che può esistere una violenza anche quando il fatto non 
abbia portato un grave timore nell' animo di colui contro 
del quale si è eseguito ; ma nel tempo medesimo deve sem- 
pre contenere un non so che di considerevole e straordi- 
nario , o per dir meglio una potenza da turbare con ra- 
gione l’animo di colui che viene spogliato. 

134. Per meglio dilucidare questo punto non poco inte- 
ressante , crediamo utile notare la differenza che passa 
tra il possesso violento , e quello acquistato colla semplice 
via di fatto. Il possesso ottenuto colla semplice via di 
fatto , si veriGca allorché qualcuno va ad occupare una 
cosa senza incontrare opposizione , nè del vero proprieta- 
rio , ne di altri , che in un modo qualunque stessero oc- 
cupando la cosa. La violenza poi suppone sempre per ne- 
cessità un qualche ostacolo da superare; in guisa che qua- 
lunque fosse il modo col quale alcuno s’ impadronisse di un 
immobile, non s’intenderebbe mai fatto con violenza se non 
andasse accompagnato da altre circostanze che venissero 


(a) Ovest* idea della violenza che rende vizioso perpetuamente 
nn possesso , é conforme all' esempio che oc dà (Jlpiano ( nella 
lag. 6 , $ 1 , ff. de acquir. poste». ) in persona di colui che tor- 
nando in sua casa , gliene resta impedito l'ingresso da quell' in- 
truso che l’aveva occnpsta mentre egli n’era sortito. Vi magi», 
dke , inttlligi pottidtre , non elam. 
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a ferire !a periona del possessore dello stesso (a). Nel pos- 
sesso violento , si presume che il proprietario non voglia 
abbandonare le sue cose : in quello ottenuto poi colla sola 
via di fatto , si presume il contrario ; giacché nel primo 
caso si suppone che il solo timore gl’ impedisca di ri- 
prendere le cose perdute , mentre nel secondo si conside- 
ra un effetto di sua negligenza. La caratteristica quindi che 
distingue la violenza dalla semplice via di fatto , è la se- 
guente , cioè che la prima va ad attaccare la persona del 
possessore attuale , sia direttamente, sia indirettamente , la 
seconda poi si riferisce sempre alla cosa più che alla per- 
sona. Nel primo caso vi è la volontà espressa del proprie- 
tario di non voler abbandonare le sue cose , nel secondo 
vi è la presunta (6). 

135. La opposizione poi nulla importa se sia ‘stata ma- 
nifestata dal proprietario direttamente , ovvero da un suo 
procuratore: come poco monta se il proprietario sia stato egli 
stesso cacciato dal possesso , ovvero il suo servo , il suo 
colono , ed in generale tutti quelli che ritenevano la cosa 
a nome suo. In qualunque di questi casi, vi sarebbe sempre 
un possesso violento , ed inutile in faccia al proprietario, 
perchè sempre costui s’ intende che abbia sofferta la vio- 
lenza , come quello che possiede per mezzo di essi (c). 

136. Del pari neppure è necessario affinchè un possesso 
possa caratterizzarsi violento , che la violenza sia usata 
continuamente , ovvero più volte ne siano stati rinnovati 
gli alti. Basta , che vi sia stata da principio , e cho po- 
steriormente non siasi verificato un fatto contrario da cui 
apparisse che fosse cessata ( d ). 

E ritenendo lo stesso esempio di sopra addotto, so do- 
to) La violenza ha de’ caratteri particolari : essa si manifesta 
per via di fatti aravi e positivi: comporta una specie di resisten- 
xa dalla parte di colui che si espelle. Troplong , Trattato della 
Preterii. n° 212 e 416. 

(6) Leg. 3 , § 8 , ff, de t>i et vi arm. 

( c ) Quod servus 9 vel procuraior , vel colonus possidet, dominiti 
videtur possidere : et ideo hit dejectis , t'pse dejici de possessione 
videtur , etiam si ignoret eos dejectos per quos possidebat. Leg- 
1 , § 22 , ff. de «t et vi arm. , e leg. 18 , ff. eod. 

(d) lllud sciendum est non omnibus momentis vim esse facien- 
dam , sed semel inter initia facta perseverai. Leg. 3, § 1, ff. eod. 
Ed il Vobt , al lib. 43 , tit. 24 , § 1 . ripete lo stesso in questi 
termini : Ac su/Jicit vim ab initia fuiste adhibilam , utcumq U9 
noi» omm' tempore duret. 
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po essere stato espulso dalla mia casa volessi tornarvi , o 
mi venissero chiuse le porte , la violenza continuerebbe 
tuttavia , e quindi l' inutilità del possesso a favor degli u- 
surpatori della stessa , quantunque io non facessi la me- 
noma forza per aprir le porle , ed entrarvi. Se al contra- 
rio poi al mio giungere gli occupanti aprissero e non mi 
contrastassero l’ ingresso : se vi fosse stato qualche atto 
giudiziario in cui costoro si fossero protestati che desi- 
stevano da ogni violenza , ed intanto io avessi permesso 
che continuassero a ritenerla , in si fatti casi la violenza 
sarebbe cessata , e 1’ utile pessesso comincerebbe a correre 
dal momento in cui tali atti si fossero verificati a favor di 
coloro che colla violenza avevano incominciato a posse- 
dere. Del resto si rende impossibile stabilire regolo precise 
per conoscersi il momento in cui possa dirsi cessata la vio- 
lenza. È sempre una materia di fatto che rimane alla pru- 
denza dei magistrato che deve giudicarla , e che può in 
mille guise cambiar di aspetto in un esperimento istesso. Noi 
rimettiamo per questa parto il lettore a ciò che ne ha scritto 
il signor Garnier sotto questo articolo (a), riportando solo po- 
che sue parole, e lo invitiamo a leggere l’autore suddetto, poi- 
ché non potremmo che ripetere in termini diversi le sue me- 
desime idee. » Noi non riduciamo, ei dice , la violenza al 
» solo momento in cui con vie di fatto l’usurpazione ò 
» stata consumata : ma I’ estendiamo ancora a tutto il tem- 
r> po in cui pel timore di essere esposto a nuovi insulti 
» dell’ usurpatore , il possesoro è stato impedito ad agire. 
» Spetta ai tribunali fissare questa durata della violenza , 
» secondo le circostanze particolari a ciascuna causa di cui 
» sono i valutatori , più o meno severi , più o meno in- 
» diligenti. Il codice civile uniforme in ciò alle leggi ro- 
» mane non istabilisce la violenta solo in un atto , ma an- 
» cora nel timore di esporci ad un male considerevole e 
» presento ». 

137. Da quanto abbiam detto risulta una differenza ben 
notevole tra lo leggi romane o quelle vigenti relativamente 
al tempo in cui, cessata la violenza, comincia l’utile possesso 
a favor dell’ usurpatore. Le leggi romane consideravano 
sempre il possesso affetto dal vizio della violenza , finché 
l’immobile occupato continuava a rimanere presso dell’ u- 



(a) Par. 1, cap. 3, art. 8. 
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Burlatore , e non la consideravano finita , so non quando 
fosse tornato nelle mani del suo primo possessore (a). 

138. Nelle leggi attuali poi la cosa è del tutto diversa. 
Non v’ ha bisogno che lo spogliato torni a ricuperare lo im- 
mobile perduto. Basta un solo fatto che faccia conoscere 
non essere più intenzione dell’ usurpatore di proseguire ad 
occuparlo contro la volontà del suo proprietario per dirsi 
cessata ogni violenza , perchè potendo fin da questo mo- 
mento tornar costui nel suo possesso , se lo trascura è un 
fatto dal quale può presumersi il suo abbandono sicco- 
me quello della violenza dimostrava la volontà contraria. 
L’articolo 2138 non ingiunge l'obbligo di restituirsi il fondo 
a colui che ne fu spogliato , per segnare il momento di un 
possesso utile a favore dell’ ingiusto occupante. 

139. Fin qui abbiamo osservato che se un possesso trae 
la sua origine dalla violenza , desso è vizioso di sua na- 
tura , perchè gli manca il carattere di esser pacifico. Ma 
dovrà dirsi lo stesso per colui che in vece di conseguirlo 
con si fatto mezzo , lo abbia con esso ritenuto ? Noi 
crediamo doversi decidere affermativamente , purché però 
non un fatto solo violento siasi respinto , ma più e re- 
plicati ancora. Se l’antico possessore a luti’ uomo spessa 
volte si è affaticalo di rioccupar le sue cose che un altro 
aveva usurpato , e ne è stato sempre respinto, chi non ve- 
de che quest’ usurpatore non sia un pacifico possessore ? 
La sola differenza tra 1’ un caso e 1’ altro si è che quando 
trattasi di un possesso acquistato , basta il solo fatto di 
violenza effettuatosi in principio per non dirsi pacifico ; ma 
per un possesso che si è voluto ritenere , sono neces- 
sari replicati atti , il cui calcolo è rimesso alle molti- 
plici circostanze che rendono diversi i fatti ed i possessi , 
cd alla prudenza del magistrato che deve tutto maturata- 
mente ponderare. 

Ut). Riepilogando dunque tutti i principii di dritto svilup- 
pati in questa seziono , crediamo poterli ridurre - alle se- 
guenti regole generali. 

1° In un possesso acquistato, per esister la violenza deb- 

-ù 

(a) Ecco la leg. ult. ff. de vi bonor. raptor. che lo sanzionava: 
Quod vi possessum raptumve sit , antequam in potestate domini 
haeredisve ejus pervenit , usucapì lex velai. Uniforme pure alla 
leg. 4 , IT. de usurpai. § 22. 
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bono concorrervi due circostanze ; 1° Un fatto imponente! 
per sua natura ; 2° Che questo fatto deve riflettere la per- 
sona , e non la cosa , la quale come inanimata non è su- 
scettiva di violenza. 

2° Per esister la violenza , non è necessario che sia pe-« 
rennemente esercitata. 

3" La violenza cessa nel momento che si verifica un 
fatto contrario a quello che l’ha costituita. 

k° Un possesso acquistato colla violenza è sempre non 
pacifico : ma un possesso mantenuto collo stesso mezzo non 
è sempre tale. 

5" Il possesso acquistato colle vie di fatto si rende le- 
gittimo dopo l'anno : quello colla violeuza è inutile sempre. 


Sezione V. 


Jly ottetto dev'estere pubblico. 

HI. 11 possesso fa riputare proprietario il possessore 
fino alla prova in contrario. 

Quésta presunzione , che deve essere poggiata sempre 
sulla verisimiglianza delle cose, riposa sul godimento del 
possessore e sopra il silenzio del proprietario o di colui 
che possedendo le cose precedentemente , permetta che sie- 
do occupate da altri. Ora se fosse un possesso nasco- 
■sto , che il padrone o precedente possessore non può co» 
noscere , deve dirsi , che non vi concorre la taeita volontà 
di costui di abbandonarlo. Dappoiché l’ idea di permette- 
re che si faccia una cosa , suppone la cognizione della 
cosa istessa — Dunque un possesso per essere utile non 
basta che sia stato continuo, non interrotto, non equivoco, 
non violento, quando gli manchi il carattere della pubblicità. 
Domat (a) dice che nel possesso clandestino vi si trova pu- 
ro la mala fede. Tra i possessori di mala fede , ei dice , 
si annoverano anche quelli , i quali prevedendo che sarà 
contrastato il dritto che pretendono avere , e temendo che 
non sieno impediti di entrarne in possesso , carpiscono 
l’ occasione di mettervisi furtivamente senza saputa di quel- 
lo che ha dritto ad opporvi&i. 

(a) Par. 1 , Iib. 3 , tit. 7 , n° 12. , 
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l'»2. Ma quando devo dirsi che un possesso non sia pub- 
blico t 

Clam possidere eum dicimus , qui furtive ingressus est pos- 
sessionetn ignorante eo , quem sibi controversiam facturum su - 
spicabatur , et ne faceret timebat (a). Basta che una cosa 
sia fatta di soppiatto ; nè devo guardarsi se il proprietario 
ne sia venuto a conoscenza , o molto meno se a tutti ge- 
neralmente sia ignota. 

Il fatto per non esser clandestino dev’ essere suscettivo 
di potersi generalmente conoscere da tutti , nulla impor- 
tando se il proprietario o gli altri ne sieno poi venuti con 
effetto in cognizione. Deve il proprietario imputare a sò 
medesimo se ha ignorata una cosa che poteva conoscere , 
e sarebbe troppo ingiusto se il possessore dovesse risentire 
i danni della sua negligenza. Ecco perchè nello Statuto di 
Melun in Francia veniva stabilito che per la prescrizione 
eravi bisogno di un possesso pubblico ,< il quale esisteva. 

» Quando alcuno ha goduto sotto gli occhi , e 

con saputa di tutti coloro che 1’ hanno voluto vedere e sa- 
pere ». Da ciò deve conchiudersi, che un possesso può esser 
pubblico anche quando il proprietario non lo conosce , ed 
anche quando niun altro ne avesse cognizione ; purché fos- 
se suscettivo di essere all' altrui conoscenza. E viceversa, 
il possesso sarebbe clandestino quando fosse a tutti pub- 
blico, meno al proprietario della cosa, al quale per qual- 
che circostanza fosse impedito di ravvisarlo. In fatti il 
possessore intanto si reputa proprietario sino alla pruova 
in contrario , in quantochè vedendosi la cosa sempre in 
roano di uno senza che altri da lui la reclami , è giusto il 
presumere che sia sua ; imperciocché il possesso è un at- 
tributo necessario della proprietà. Ma quando si vede elio 
costui possiede coll’ interesse di non essere scoperto da tut- 
ti , si presume non esserne il proprietario , ma un usurpa- 
tore , o come lo chiamano le antiche leggi , un possessoro 
doloso -- Clandeslinum factum semper presumitur dolosum (b). 
Per esempio, nel vostro fondo vi è una fontana con abbe- 
veratoio per uso degli animali addetti alla coltura dello 
stesso. Io che sul fondo di mia proprietà , e contiguo al 
vostro , posseggo pure una quantità di animali addetti ezian- 

(a) Leg. 6, ff. de acquir. vel amiti, possess. Uniforme alla leg. 3, 
J 7, e leg. 4 , (T. quoti vi aul clam, leg. 73 , § 2. , IT. di A. J. 

I b ) Si riscontri la Leg. pen. IT. prò suo. 

13 
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dio alla coltura di esso , comincio a condurli nella vostra 
fontana per abbeverarli ; ma temendo di esserne impedito 
eseguo ciò sempre di notte. Continuo questo fatto per più 
anni, dopo de’ quali, essendovene accorto, recingete il vostro 
fondo ad oggetto d’ impedirmelo. Potrei dolermi con voi di 
questo fatto, dicendo di essere stato turbato nel possesso di 
abbeverare i miei animali alla vostra fontana ? No : poi- 
ché al possesso gli è mancato il carattere della pubblicità, 
senza del quale è stato per me del tutto inutile , quantun- 
que non interrotto , non equivoco , c lunghissimo (a). 

Nello statuto di Orleans si trova per un esempio clande- 
stino l'opera di colui , elio in contiguità di un suo sotter- 
raneo avesse fatto scavare fin sotto la casa del vicino. Il 
padrone della contigua abitazione, che non ha potuto conosce- 
re questo scavo, perché non vi teneva ingresso, non avreb- 
be mai perduto possesso, giacché non può, nè deve presu- 
mersi , che uno abbia potuto aver intenzione di abbando- 
nare una cosa che mai ha conosciuta. Pardessus nel suo 
trattato delle servitù porta per esèmpio di un possesso clan- 
destino ed equivoco, anche .1’ usurpazione che si fa insen- 
sibilmente da un proprietario di uh fondo , su quello del 
vicino ; precisamente |HTcliè non è possibile di conoscersi 
nella estensione di un fondo , poche linee di occupazione , 
la quale ripetuta poi in più anni , porta una considerevole 
quantità di terreno occupato. Da queste osservazioni pos- 
siam dedurne essere possesso clandestino quello cho si 
ha di una cosa che ordinariamente non può conoscersi da 
colui i cui dritti viene a pregiudicare in un modo qua- 
lunque. La clandestinità insomma riguarda la cosa medesi- 
ma, e non l’animo nè di colui che esegue il fatto , nèdcl- 
)’ altro che ne rimane pregiudicato. 

Quindi è clandestino il possesso quando il fatto si esegue 
di soppiatto per timore di esser contradelto. 

É clandestino quando poteva esservi contradizione , ed 
intanto non si è temuta perchè non si conosceva : Ne me- 
horis conditionis sint fluiti , qunm periti. 

È clandestino purè-quando si è creduto di fare un torlo ad 
uno , e si è fatto poi ad un altro : Si quis dum putat lo - 


(a) Nelle nostre leggi il fatto di abbeverare il gregge alla vo- 
stra fontana non indurrebbe possesso anche per la natura delta 
servitù discontinua. Art. 612. LL. Civ. 
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cu m luum esse , qui est meum , celandi lui non mei causa 
fedi , niliilominus mihi competit interdictum (a). 

143. Ma se mai si fosse incominciato ad occupare la cosa 
clandestinamente per acquistarne il possesso , e dopo breve 
tempo si fosse dal possessore medesimo rivelato al pror 
prietario della stessa , può dirsi che siasi utilmente posse* 
duto , se dopo l'avviso il proprietario abbia fatto scorrere 
il tempo prescritto dalla legge per acquistarne il possessoT 

Il possesso comincia ad essere utile dal giorno in cui 
il proprietario ne ò rimasto avvisato , siccome appunto il 
possesso violento comincia a correre utilmente dal giorno 
in cui la violenza è cessata. Quindi se il proprietario 
si è opposto prima che scorresse il termine della leggo 
dal giorno in cui ha saputo l’occupazione , non si è acqui- 
stato alcun possesso dal detentore , quantunque 1' epoca del 
possesso clandestino rimonti a più anni. Che se poi siasene 
stato in silenzio finché il termino della legge sia scorso , 
allora il possesso è decorso utilmente , e per conseguenza 
si è pure legittimamente acquistato. 

144. Nelle leggi romano veniva riconosciuto il principio 
che per la clandestinità del possesso bisognava guardare 
al tempo del suo incominciamento. Se in questo era stato 

" pubblico, tale seguitava puro a rimanere, quand’anche 
nel suo corso si fosso reso clandestino (b). Cosi del pari 
se dal principio era clandestino , sempre tale continuava a 
rimanere , ancorché nel tempo successivo fosse divenuto 
pubblico (c). 

Nello nostre leggi siffatto principio non si rende per nulla 
applicabile, anzi è tutto opposto allo spirito della nostra le- 
gislazione. Abbiam veduto che so un possesso fosse ac- 
compagnato dalla clandestinità , non vi sarebbe ragione a 
credere che non dovesso rendersi utile quando da clande- 
stino divenisse pubblico. Ora lo stesso deve dirsi quan- 
do cominciasse ad esser pubblico , e nel tempo successivo 
divenisse clandestino ; mancherebbe in questo caso il tem- 
po utile per prescrivere il possesso in persona dell’. attuai 


(a) Leg. Aut qui aliter , IT. qvod vi auf ciani. § ii. 

( b ) Cosi prescrivevano la leg. 6 , IT. de adquir. poss. ; leg. 
40 , § 3 eoii. , e log. si de eo , § 2, IT, </#■ adquir. poss. , unifor- 
me alla leg. 40 , § 2 , IT. end, 

(c) Leg. 56 , § 2 , II. o od. - . .. 
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possessore ,; giacché se un anno di tempo vuole la legge 
rimanere in attenzione per conoscere la volontà del pro- 
prietario, se sopravvenisse la clandestinità prima del decor- 
rimento di quest' anno , mancherebbe il tempo necessario 
per prescrivere. 

Noi ci troviamo in opposizione col signor Dunod , il qua- 
le parlando dei vizio della clandestinità da cui può essere 
accompagnato un possesso , ha voluto strettamente seguire 
le leggi romane , e stabilir pure che un possesso clande- 
stino nel suo principio non poteva più servire per la pfo- 
ecriziono , ancorché si fosse denunciato al proprietario. 
Sotto le nostre leggi, come sotto l’ impero delle francesi , 
sarebbe questo un errore , dappoiché cessata la causa che 
rende nullo un possesso, cessar deve del pari la nullità (a). 

In fatti i dieci giorni che la legge accorda per eser- 
citare tutte le azioni di nullità e di rescissione per i 
minori decorrono finita la minor età , pel vizio della vio- 
lenza quando questa sia cessata , e pel dolo quando esso 
abbia finito il suo effetto (b). 

Rimuovansi quindi da noi i principi del dritto romano , 
e si stabilisca con sicurezza che il possesso per acquistarsi 
legittimamente dev’ esser pubblico da principio sino all’ ul- - 
timo giorno dell’anno che la legge richiede (c). 

145. Ecco i principi generali per conoscere se ad un 
certo possesso possa competere la caratteristica di esser 
pubblico: t •■•(•pWijr-j 

1° Il possesso è pubblico solo quando è nell’ ordinaria 
possibilità di esser conosciuto da tutti , e particolarmente 
dall’ interessato ; 

2° Se il possesso era inutile in principio , perchè clan- 
destino , può divenire utile dal momento in cui cessi il 
fatto che lo rendeva tale. E viceversa. 



(a) Veggasl Troplong , Trattato della preserie, d. 387. • 

(S) Donod , Trattato della preserie, par. 1 , cap. 7. 

(c) Veggasi pure a questo proposito il signor Garnibr sotto 
qnesto capitolo, il quale riporta il testo di vari autori francesi , 
e «ita un arresto dilla Corte di cassazione di Francia, 
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Sezione VI. 


Il possesso dece cadere su quelle cose che sono suscettive 
di prescrizione. 

146. Stando sempre fermi agli stessi nostri principi , o 
volendo far da essi discendere tutte le altre verità corno 
legittime conseguenze , fa d’ uopo ricordare che il posses- 
sore si presume proprietario sino alla pruova in contrario. 
Or quando questa presunzione in vece di poggiare sopra un 
fatto il più verisimile che sia possibile , si vegga fondata 
sopra di uno che non possa sussistere , la presunzione sva- 
nisco a prima vista , ed il possesso senza verun esame 
sembra da sè medesimo vizioso. Cosi succede nel caso c i 
venga occupata una cosa che non può prescriversi. Colui 
che in questo caso la ritiene, si ravvisa da tutti a primo 
aspetto che egli non n’ è il proprietario, che non può acqui- 
starla , e che per conseguenza non può utilmente posseder- 
la. Ouindi è che quella sua materiale occupazione , qua- 
lunque possa esserne la durata , non può gioyarg i giammai. 

147. Tra le cose che non sono suscettive di posses- 
so si annoverano in primo luogo quelle che sono fuori 
commercio , di cui parla 1’ art. 2132 delle leggi cim i. 
queste non potendosene affatto prescrivere la proprietà, 
non possono mai utilmente occuparsi. Quindi so non sono 
capaci di un possesso per prescrivere la proprietà , mono 
meno lo sono o possono esserlo per prescrivere il posses- 
so istesso. Può darsi per esempio, la occupazione che uno 
avesse fatta di un dato luogo in una chiesa coll averci 
collocata una sedia ovvero uno scanno. 11 possesso di quel 
tale luogo occupato dallo scanno sarebbe sempre pel suo 
proprietario insufficiente onde acquistare sul luogo istesso 
un dritto qualunque di possedere, ancorché Tosse ivi rima- 
sto lo scanno per più e più anni. Se Y amministratore o 
proprietario della cniesa ordinasse che fosse tolto il seui- 
fe non potrebbe mai dolersi di disturbo di possesso , per- 
chè non 1’ ha avuto giammai : come neppure po rebbe re- 
clamare contro un estraneo che andasse a disturbar o f 

(a) Ecco come si esprime Seneca su questo proposito = ^ ^ 
quum in theatrum veni, si piena sunt equestrta, 7 ur . . 

eum illic , quia sedere mihi licei ; et non habeo , quia uD nu 
quibuscum jus mihi loci communo est, oceupatus est. 
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Ih fatto la Corto di cassazione di Francia in un caso simile 
diceva cosi nello sue considerazioni : » Attesoché il tribu- 
» naie civile di Reims nel decidere che le chiese e le cap- 
» pollo consecrate al culto divino finché sono a ciò desti- 
» nate non possono divenire 1’ oggetto di un’ azione pos- 
* scssoria , si è conformata ad una massima geueralmento 
» riconosciuta » (a). 

1V8. In secondo luogo lo coso che si veggono insuscet- 
tibdi di possesso sono tutte le servitù continue non appa- 
renti, e tutte le discontinue, sieno ov ver no apparenti (b). 
Queste non possono acquistarsi con prescrizione (c) , ed il 
possesso che cade su di esso non è tale che la le^’e ri- 
conosca utile per divenirne padrone. Quindi se io^passo 
sul Tondo vostro per portarmi nel mio , e lo faccia per un 
tempo anche immemorabile , questi atti di passaggio non 
inducono prescrizione pel dritto di questa servitù , e per 
conseguenza non può portar quella del possesso. Voi per- 
ciò potete pur liberamente cingere il vostro fondo di un 
muro, perchè io non avendo acquistato possesso, non ho 
, ,o di risentirmene. La ragione si è che in questo caso 
Ja legge considera il mio passaggio- come un effetto della 
vostra tolleranza. Lo stesso dicasi di tutte le altre servitù 
discontinue, e di quelle ancora, che quantunque continue, 
non sieno apparenti. 

149. Qui f a d’ uopo esaminare un caso di eccezione alla » 
regola generale, cioè che le servitù discontinue non sono su- 
scettive di possesso perchè di natura imprescrittibili. La ec- 
cezione si verifica quando vi sia un titolo scritto. Se , ad 
esempio , io ho comprato il passaggio sul fondo vostro 
per portarmi al mio , in tale ipotesi svanisce per parte vo- 
stra I idea della tolleranza , ed in quanto a me che passa 
interrottameli te , esercito ciò non ostante un dritto che ho 
già acquistato , e fo uso di una cosa mia. In breve, il mio 
passaggio, in questo caso, sul fondo Rostro contiene quello 
stesso possesso che può avere un proprietario sulla cosa 


(a) Domat , pag. 73 , t. 3, n. 11, fa un'eccezione a questo 
caso, e dice, che le cose fuori commercio possono acquistarsi 
colla prescrizione , e quindi possedersi nel solo caso che formino 
un accessorio di un' altra che per sua natura può prescriversi 
Come una cappella che stasse dentro un palazzo. Ma un piu ampio 
sviluppo potrà leggersi su ciò nel n° 238 e seg. 

(ò) Art. «12 II. cc. 

(e) Art. CO'J il. cc. 
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sua. Io passo por godere di quel dritto di cui son già di- 
venuto padrone , e che forma una parte della proprietà 
vostra (a). 

150. Da ultimo la stessa regola deve adottarsi relativa- 
mente a tutti gli atti che la legge appella col nome di facolta- 
tivi (6). Questi, secondo il citato articolo, non producono 
nè prescrizione, nè possesso. Per esempio, la serviti al- 
lius non tollendi consiste in un atto meramente facoltativo 
del padrone del fondo serviente , ed il proprietario del 
fondo dominante non potrebbe dolersi di un turbato posses- !* 

so , giacché essendo in facoltà del proprietario del fondo, 
dove la fabbrica viene ad innalzarsi, di farlo o pur no, niun 
possesso a favore del fondo vicino vi è stato mai su que- 
sto dritto. Qual possesso può immaginarsi sul dritto in a- 
stratto , che uno ha di fare una cosa, se questo dritto non 
è stato mai messo in esercizio? Toullier [c] si esprime con 
molta chiarezza e precisione nel descrivere la natura di 
questi atti. Il non uso , ei dice , di una facoltà naturale , 
non costituisce l'avversario nef possesso della libertà (<£). 

Ma perchè il lettore conosca quanto possa dirsi sul pro- 
posito , non gli dispiaccia di leggere le parole del più volte 
citato Voet , che energicamente cosi si esprime su questo 
punto (e) : Quoti enim , dice , si arborea in suo non plan- 
tarerit , viritliaria non fecerii , allius in suo no» aedifica- 
verit at/jue ita contin'jerii , ut vicini lumina diutissi me re- 
tnanstrinl non obscurata liberiorve prospeclus haud itnpcdi- 
tus ? perperam sane vicinus inde sibi allius non tollendi , 
prospectui , luminibusve non ojjicicndì srrvilulem asseruerit , 
cum allius extruere in suo , et similia facere , res snere fa- 
cullatis sin t ; quorum intuitu praescriplio prolata non est , 
sed omni tempore libcrlas salva. 


la) Veggasi Pothieb Trattalo sul possesso , n° 90. 

(6) Ari. 2138 , II. cc. 

(c) Tom. 3 . n° 334. 

\d) Molisi eo su gli atti di mem facoltà nell’ art. 2 della Con- 
snelildine di Parigi, glos. 4 , n”13, dice cosi: In aclibus qui 
de pendetti a lìbera facilitate uniu s , qui potest facere vel non, 
ac certum modum servare vel non , abstincntia vel obscrvantia 
certi ac determinati modi , diuturna possessi o non censelur im- 
plicare contrarium usum , nec inducit desuctudinem , vel prae- 
scriptionem ad alittni modum utendi. 

{ e ) Lib. 8 , tit. 4 , § 5. * • 
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Ma se vogliamo per poco lasciare lo autorità degli altri , 
forse potremo meglio convincerci delia ragione per la quale 
un atto facoltativo non può mai possedersi , nè prescriversi 
da un terzo. 11 dominio su di una cosa è tanto esteso , 
che dà il dritto non solo a goderla , ma a non goderla an- 
cora. Se un proprietario potesse costringersi a coltivare il 
suo fondo per forza, il suo dritto di proprietà assolutamento 
libero rimarrebbe distrutto. 

151. Dunque lo stesso fatto di non aver alzato il muro 
del mio giardino , della mia casa per lungo tempo , mi co- 
stituisce nell’esercizio di un mio dritto di proprietà. Che 
ha potuto quindi possedere il mio vicino (a) ? borse quel 
dritto di dominio, che io ho esercitato, anche col noti far 
che dopo lungo tempo , quel che ora pretendo di eseguire ? 

Quantunque questi atti facoltativi siano assimilati a quelli 
di pura tolleranza , perchè nessuno effetto possono produrre 
a favore di colui contro del quale possono essere esercitati, 
ciò non ostante sono essi ben diversi tra loro , partendo da 
fatti anche distinti. Taluni atti che spesse volte si eserci- 
tano sul fondo altrui , e che hanno un aspetto di possesso, 
si considerano di tolleranza , perchè suppongono che sieno 
esercitati con la permissione del proprietario, che in fatto 
poi non ha intenzione di pregiudicar se stesso : permissione 
che costituisce contro colui che gli esegue un titolo perpe- 
tuo di precarietà. 

Quindi è che non potendo giammai produrre dritto di 
sorte alcuna per colui che gli esegue , prendono il nomo 
di atti di tolleranza pel padrone del fondo che li soffre. 

Gli atti meramente facoltativi , diceva Bigot Preameneu al 
Tribunato di Francia , e di semplice tolleranza , non pos- 
sono considerarsi atti di possesso , perchè chi agisce non 
intende di far da padrone , nè chi lascia agire intende di 
spogliarsi del dominio (è). 

Or questi atti risultano in generale dalla loro discon- 
tinuità , e dall’ aver bisogno del fatto dell’ uomo non una 
volta soltanto , ma tutte le volte che si vogliono esercitare: 
le quali particolarità vestendoli di un oaratter d’ incertez- 
za quanto al dritto che con essi vorrehbesi acquistare, niun 
effetto possono giammai produrre — '\ aezeillo riportato dal 
Garnier sotto questo articolo , dice cosi : » 11 permesso 

(а) N“ 23. 

(б) Va gg ansi i motivi sul Cod. di Pia poi. Par, 3 , tit, P reicris. 
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» o la tolleranza , cito è il loro unico appoggio , K rendo 
» molto precarii ed incerti nel tempo istcsso , senza con- 
» seguenza alcuna contro il proprietario. — Essi han luogo 
» per il solo di lui piacere , ed è sempre a suo arbitrio 
» farli cessare , quando il creda a proposito ». 

Dunque gli atti di pura tolleranza, assimilati a que\|i di 
facoltà , sotto il rapporto che tanto gli ani quanto gli altri 
sono incapaci di alcuna conseguenza contro del proprietario, 
può dirsi che sien tutti atti discontinui , cioè che non esistono 
senza il fatto attuale dell’ uomo che gli esegua ; e che non la- 
sciando di sè stessi veruna traccia, involgano la loro esistenza 
nell' incertezza , e quindi il dritto che con essi si esercita (a). 

152. Il possesso merita ancora su questa parte altre im- 
portanti osservazioni. Esso relativamente alle azioni posses- 
sorie , sotto il cui aspetto noi l' esaminiamo , non può ve- 
rificarsi che sulle cose immobili soltanto; sulle mobili giam- 
mai. La ragione di ciò noi non la troviamo nella natura 
del possesso, e molto meno nei principi da noi sviluppati; 
dappoiché le cose mobili sono suscettive di esser possedute 
nell’ istesso modo che le immobili , e possono anzi su di 
esse con più precisione ravvisarsi gli atti coi quali devo 
acquistarsi un possesso , e quei coi quali si perde e si ri- 
tiene. a gu. 

Si è creduto non per tanto di non poterle considerare co- 
me oggetti di azioni possessoriali per più ragioni. Primo, 
esse essendo facile di passare in un giorno solo in milla 
mani , sarebbe stato difficilissimo ravvisarne il vero pos- 
sessore. Secondo , le cose mobili essendo facili a scambiar- 
si 1’ una con l’altra, e confondersi, non mancherebbero milla 
frodi per poter dimostrare un possesso , del quale non vi 
sarà stato neppure il principio. Terzo finalmente , potendo 
esse possedersi e nascondersi contemporaneamente , sa- 
rebbe assai difficile il trovare le pruove di un siffatto pos- 
sesso (6). 

lai- Se questo possesso può cadere soltanto sulle cose im- 
mobili , vi saranno tra queste comprese anche le mobili , 
dichiarate immobili per destinazione ? 

(а) Potrà riscontrarsi pare Pardessus, Trattato delle servitù, 
n° 211 e 212, e le leg. 8 e 0 , C. de servii, et aqua. 

(б) Troplong aggiunge : » L’ interesse in fine del commercio 
» esige non lasciarsi troppo lungo tempo nell’ incertezza la pro- 
» prietà di questi oggetti , la cui destinazione è di essere soito- 
» posti ad una rapida circolazione s>. Preserie, t. 1 , n° 281. 

14 
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Non vi è dubbio per raffermati va. Allorché il proprieta- 
rio di una colombaja possiedo le fabbriche , possiede puro 
tutti i colombi , per la conservazione de' quali esse sono 
destinate, 

Il proprietario di un fondo, col possesso di questo, pos- 
siede pure tutti i buoi e tutti gli altri animali di qua- 
lunque specie essi siano , che si trovano addetti alla cul- 
tura di esso ; ed il colono col ritenere il fondo , ritiene 
gli animali anche pel proprietario. 

151». Ma se questo possesso in generale non può versarsi 
sopra i mobili, potrà versarsi almeno sopra una universa- 
lità di mobili? Per esempio, Tizio mi ha lasciato eredo di 
tutti i suoi mobili io generale, niuno eccettuato. Questo 
legato a titolo universale sarà suscettivo di un possesso 
che possa servire di base ad un’ azione possessoria^ ? 

Per dritto francese non vi era dubbio , e veniva espres- 
samente sanzionato dallo Statuto di Parigi (a) , e pare che 
anche sotto le nostre leggi vigenti possa ritenersi. I mo- 
bili , considerati nel complesso di una successione , forma- 
no un tutto insieme , diverso da ciò che ogni mobile è in 
sé stesso. Formano un dritto in astratto , it quale ridotto 
al fatto del possesso del legatario , si gode e si possiede 
come ogni altro dritto. Quindi se un terzo andasse ad esi- 
gersi un credito di questo legato, andasse ad impadronirsi 
di un mobile qualunque , il legatario rimarrebbe turbato 
nel suo godimento , e quindi nel suo possesso. 

L'esigenza del credito però, come pure rimpadronirsi 
di un mobile , dev’esser fatto sempre coll' idea di attentaro 
al legato de’ mobili in generale , per potere aver luogo un 
simile disturbo. Che se il fatto si riferisce alla cosa oc- 
cupata particolarmente , non potrebb’ esservi idea di pos- 
sesso del legato. Rimettiamo perciò il lettore al n° 180 , 
dove troverà un più lungo esame di questo articolo. 

155. Come si posseggono gl’ immobili per destinazione , 
cosi si posseggono del pari le cose che la legge considera 
come accessorie degl’ immobili istessi a termini dell’ arti- 
colo 477 e seguenti delle leggi civili. E chi possiede il 
fondo , si considera possedere ancora le piantagioni , le fab- 
briche , lo alluvioni , le isole , le unioni di terra e cose 
simili. 

(a) Art. 97. — Si riscontri Potiueh , Trattato del pouesto , 
n° 39. 


Digitìzed by Google 



— 107 — 


L’altra osservatone a farsi prima di dar termine a 
questa sezione si è , elio il possesso dove cadere sulla cosa 
certa , o elio si conosca materialmente quale sia nel fatto. 
Per esempio, io non posso possedere tutto ciò che voi rap- 
presentate sul fondoTusculano, conformemente ai dritti che vi 
vantate come crede di Tizio. Se questi dritti non sono ancora 
liquidati col fatto, non possono formare oggetto di possesso, 
quantunque sien certi nella loro esistenza. Locus certus ex fundo 
et postideri , et per longam possessionem capi potest. Incerta 
autem pars nec tradì , nec capi potest: veluti si ita libi tra- 
dam quidquid mei juris in fundo est : num qui ignorai nec 
tradere nec accipere id quod incertum est , potest fa). 

15tì. Il possesso può anche cadere non solo sulle cose 
corporali , ma benanche sulle incorporee , cioè sopra dei 
semplici dritti che noi abbiamo sulle cose immobili. Cosi , 
per esempio r se io ho l’esigenza di una decima , di un ca- 
none , o di altra qualunque annuale prestaziono che ab- 
bia causa da un immobile , questo dritto di esigenza può 
formare oggetto di un utile possesso , per la ragione che 
esso si riferisce sempre all’ immobile da cui ha causa. Cosi 
il padrone diretto di un fondo enfiteutico , senza occupare 
il fondo, possiede 11 suo dominio diretto che vi rappresenta. 
Non può su questo punto rimanere il menomo dubbio , 
perchè abbiamo la legge che ha parlato espressamente di 
questo possesso , allorché ha detto che l'esazione de’ cano- 
ni , de’ censi , delle decimo, e di qualunque altra presta- 
zione prediale , può esser soggetta ad un’ azione possesso- 
riale (b). 

157. Per conoscersi dunque quali sicno le cose insuscet- 
tibili di un utile possesso per questa spedo di azioni, cc- 
cone le regole generali. 

1° Non si posseggono mai utilmente tutte le coso che 
la legge dichiara imprescrittibili , come le servitù discon- 
tinue , e simili ; 


(а) Leg. 20 , ff. do adquir. posteti. — Domat lib, 3 , Ut. 7 , 
sez. 2 , n. 23. 

(б) Art. 103, g8, II. di proc. civ. — Fabro nella definiz. 9, 
pag. 769, si esprime cosi: Si cessatum sit insolutione redditus an- 
nui, in cujus percipiendi quasi possessione alius se esse dteit, non 
inducitur ex ea spoliatio possessionis , sed tantum turbatio. Ideo- 
que interdicto retinendae possessionis locus esse potest. Altrettanto 
ha ripetuto pure nella deludi. 1 ," peg. 769. 


Digitize 


— 108 — 


2° Quelle che per loro natura non possono esclusivamen- 
te possedersi , corno l’aria , l’acqua corrente, ee. 

3° Quello che non possono possedersi esclusivamente per 
la circostanza dell’ uso pubblico cui sono destinate , come 
le chiese , i teatri ; 

4° Tutti quei dritti , che essendo conseguenze della pro- 
prietà si godono con essa anche col non usarne, tali sono 
gli atti facoltativi ; 

5° 11 possesso per queste azioni non si versa mai sullo 
eose mobili. Non cosi per le universalità de’ mobili , e quan- 
do i mobili siano immobili per destinazione. 

6 U II possesso in fine deve cadero 6opra di una cosa cer- 
ta , e sia pure incorporale. 

Sezione VII. 

§ D I. 

Jl possesso de te ritenerti per eè medesimo , 
ossia nomine proprio. 

158. Abbiam veduto che nello stato originarlo delle 'co- 
se , per ottenere un legai possesso non bisognava altro che 
una volontà di possedere ed un solo atto materiale con cu» 
si occupasse la cosa. Allorché poi gli oggetti divennero di 
particolar dominio , non bastò più , come oggi realmente 
non basta , un solo fatto di occupazione , ma vi bisognò 
pur quello di colui che n’ era divenuto padrone , che non 
poteva più perderlo senza sua volontà. Or questa volontà 
appunto può essere espressa , ovvero tacita. È espressa 
quando il proprietario cou un contratto cede il possesso delle 
sue cose ad un terzo che vuole acquistarlo : è tacita quan- 
do questo proprietario permette col suo silenzio per tutta 
quel tempo che stabilisco la legge , che un terzo le occupi 
col fatto , e colla volontà d’ impadronirsene. 

Dunque quando noi vediamo un terzo occupare il fondo 
Tusculano colla volontà di volersene render padrone , o 
scorgiamo dall’altra parto il proprietario rimanersene in si- 
lenzio , non possiamo negare a questo detentore un utilo 
possesso fondato sul suo fatto e sul silenzio del padrone 
del fondo occupato. In conseguenza , se quell’occupante ab- 
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bia ritenuto il fondo Tusculano coll'animo di appropriarse- 
ne, per quei tempo stabilito dalla legge, convien conchiu- 
dere che nuli’ altro gli manchi per un utile e legale pos- 
sesso : salvo sempre tutti gli altri caratteri spiegati nelle 
antecedenti sezioni. Dunque 1' ultimo carattere per un utile 
possesso è quello che la cosa dall’occupante dev’essere ri- 
tenuta per sè medesimo nomine proprio , ossia colla inten- 
zione d’ impadronirsene (a). E quale altra caratteristica , 
se non che questa , dovrebbe avere un’ occupazione che si 
fa di una cosa , per poter dire che siasene acquistato il 
possesso ? Bisognerà forse che vi concorra il titolo di pro- 
prietario o altro simile che accordi un dritto di godimento 
sulla stessa , perchè possa dopo un anno concedersi al pos- 
sessore un dritto di ritenerla? No certamente. Quando vi 
fosse questo titolo non vi bisognerebbe lo spazio di un 
anno , ma basterebbe un momento solo » od un solo atto 
di dominio esercitato sulla cosa. Dappoiché o questa ap- 
parteneva già ad altri , e si succede al possesso di colui 
dal quale si riceve , o a nessuno ancora , e basta in que- 
sto caso di essere stato il primo ad occuparla. Un titolo 
che dà dritto a ritener l’ immobile per goderlo , come l’u- 
sufrutto , l’ uso , l’ abitazione , l’anticresi , rendono legitti- 
mo un possesso, ma non sono assolutamente necessarii pec 
escludere la precarietà ; in guisa che un possesso può pure 
esser non precario anche senza di essi- Dunque tutt’ altra 
sarà necessario per potersi ritenere utilmente una cosa » 
fuorché un giusto titolo , quando alla occupazione non 
manchi alcuno de’ caratteri di sopra enunciati , e vi si ag- 
giunga pur l'altro di ritener la cosa per sè medesimo. 

Dunod , sulla Preterizione, dice che il possesso consiste 
nella detenzione corporale delle cose che si posseggono co- 
me nostre , animo eat habendi , aut affectione domini (b)„ 
E lo stesso Voet scrive pure intorno a ciò nello stesso 

senso et suo nomina possideat , sive per se , sivo 

per alium , pula procuratorem , colonvm , servum (c). 

159. Ma senza ricorrere ad altri argomenti noi abbiamo 
la legge che ne parla con bastante chiarezza. Dovo non 
vi è possesso non vi è prescrizione : Sine possessione usu- 
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(б) Trattato della pretoria. , par. 1 , cap, S, 
(c) Al lib. 43 , lil. 17 , n° 2, 
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capio contingere non potest (a). Or so il possesso 6 il mez- 
zo per acquistare la proprietà, c so questa s’ intende con- 
seguita per legge dopo 30 anni di occupazione , 6cnza bi- 
sogno di titolo , perché la legge vel presume , è chiaro 
che il possesso sia di sua natura un mezzo legittimo senza 
bisogno di altro appoggio ( b ) . Perciò ò fuori dubbio che 
possa esistere auche un possesso , il quale, senza bisogno 
di titolo, dopo un anno tolga dalle mani del proprietario il 
possesso delie sue cose, siccome dopo 30 è capace a spo- 
gliamelo del dominio (c). Se per poco si opinasse il con- 
trario , sarebbe lo stesso di vedere un effetto senza causa. 
La stessa usurpazione è quella , che , seguita da un godi- 
mento pubblico , pacifico , non equivoco , e coll’aspetto di 
proprietario , costituisce un titolo per sù stessa , il quale 
poi rende utile ,sl fatto godimento , purché sia prolun- 
gato fino ad un anno. Come un contratto di compra toglie 
al possesso il vizio di una precedente usurpazione per pre- 
scrivere la proprietà con dieci anni , cosi tutti i caratteri 
di sopra spiegati che accompagnano un possesso , correg- 
gono il vizio originale della usurpazione. Allorché trattasi 
di proprietà, la prescrizione é un titolo in sé stesso, e chi 
la eccepisco non potrebbe esser costretto a mostrarne un 
secondo , senza domandarsi il titolo del titolo. Se dunque 
al fatto del possesso si è voluto attribuire un certo effetto 
dopo scorso un anno, diverso da quello della proprietà, corno 
l’usurpazione seguita da un possesso con i caratteri suddet- 
ti , stabilisce un titolo por acquistare la proprietà , deve 
del pari costituirlo per ottenere un possesso. L’ oratore del 
Tribunato Goupil Prófeln disse cosi sul proposito: » La pro- 
» scrizione equivale al titolo: chi si fa l'orto sulla medesima 
» uon può essere obbligato a mostrare il titolo, perchè sa- 
» rebbe lo stesso che obbligarlo a dedurre per sua difesa 
» il titolo del titolo (d). 


(а) Leg. 25 , ff. de ueucap. et usurp. 

(б) Il possesso ritrova l’appoggio net principio che il poa 
sessore si riguarda proprietario sino alla pruova in contrario. 
Vcgg. il D . 9. 

- (c) In questo caso , dice Haimberger , il possesso chiamasi 
propriamente tale , ed è quello iu cui si ha la detenzione di una 
cosa colla volontà di tenerla per sé. Ed è per questo che con es- 
so si ha dritto agl’ interdetti. Dritto Rom. priv. e paro , g 182. 
(d) Motivi del codice di Napoi. , lit Prescrizione. 
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160. Qui potrebbe obbiettarsi: 8o il possessore deveri* 
teoere la cosa per sè stesso , perchè la ritenga utilmente 
in faccia alla legge, come mai io pratica potrà dimostrarsi 
un fatto che rimane nell’ animo di colui che possiede? Ma 
è la legge che risponde per noi a questa difficoltà, allorché 
dice che colui il quale ritiene una cosa si presume che la 
occupi sempre per sè , salva la pruova contraria. Se dun- 
que siasi dimostrato un possesso già di un anno, pubblico, 
pacifico e senza interruzione , non vi ha bisogno di altra 
pruova per esservi mantenuto ; giacché il requisito di aver 
posseduto per sè lo presume la legge (a). 

161. Conchiudiamo dunque : il possesso per esser utile 
dev’essere per sè medesimo. In altri termini , basterà che 
la cosa non sia ritenuta a nome altrui , cioè con un titolo 
che obblighi a riconoscere il dritto di un altro (6). 

L’articolo 127 del codice di proc. civ. ha parlato del 
titolo precario , ma questo non può confondersi col pos- 
sesso a nome altrui. Questo forma una specie de’ posses- 
sori precari a senso del citato articolo, ma non è (lessa la 
sola. Quale sia il vero senso del titolo precario formerà 
l’oggetto del Capo 5° di questo medesimo titolo. 

§ 2 ° 

La mala fede non vizia il posseggo. 

162. Ci piace far motto della quistione trattata dal si- 
gnor Garnier , cioè se nel possesso che serve di base allo 
azioni possessorie siavi bisogno della buona fede. Noi invi- 
tiamo il lettore a riscontrare ciò che il suddetto scrittore 
ne ha detto. Quanto a noi , pare che la negativa possa ri- 
cavarsi come una necessaria conseguenza de’ principi di so- 
pra sviluppati. In fatti se non è necessario che questo pos- 
sesso venga accompagnato dal titolo di proprietario , deve 
dirsi che colui il quale possiede senza titolo, coaosce di non 


(а) Veggansi 1 nnmeri 188 e 189. 

(б) Non bisogna confondere il possesso nomine proprio con 
quello che si ritiene animo domini. L’ usufruttuario , 1’ enOteuta 
ritengono il fondo nomine proprio , ma non animo domini. Quindi 
il possessore animo domini costituisce una specie di coloro clic 
occupano le cose per loro stessi , ma non ò desso la sola. 
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esserne il padrone , ed una tale scienza 6 Quella che lo 
costituisce in mala fede. Quindi la buona fede non può cre- 
dersi allatto necessaria pel possesso di cui parliamo (a). 

163. Se per un giusto e legittimo possesso basta che 
uno ritenga la cosa per sò medesimo , può e deve con- 
chiudersi che a nulla influisca la scienza del possessore 
sul vero proprietario della cosa occupata : dappoiché tanto 
possiede per sò colui che scientemente ha comprato la cosa 
che non era del venditore , quanto quegli che senza titolo 
sia entrato col fatto ad occuparla per divenirne col tempo 
padrone. 

lGi. Ecco in breve quel che risulta da tutto ciò che 
abbiamo detto in questa sezione. 

1° 11 possesso di una cosa sarà riconosciuto dalla leggo 
quando il possessore la ritiene per sè stesso. 

2° Non è possessor precario chi ritiene la cosa per sò 
quantunque senza titolo. 

3° 11 titolo che accorda un dritto di godimento esclude 
il possesso precario. 

La pruova del vizio della precarietà che attacca il 
possesso , è a carico del convenuto. 

5° La mala fede non vizia questo possesso. 

Sezione Vili-. 

Il possesso deve avere la durata di un anno compiuto. 

165. Se le presunzioni sono fondate sulla verisimiglian- 
za , non potevano certamente stabilir le leggi doversi pre- 
sumer per vero quel che a prima vista sembrasse falso. 
È sempre necessario dunque per rendere giusta la disposi- 
zione, che la cosa abbia un colore di verità. Cosi un posses- 
sore allorché si è veduto coltivare un fondo sino a racco- 
glierne i frutti dell’intero anno, continuamente, senza in- 
terruzione, pubblicamente , con possesso non equivoco, non 
violento , e coll’animo d’ impadronirsene , fa presumere con 
fondamento che possa esserne il vero proprietario. Quindi 

(a) Pottiibk nel Trattato del possesso , n° 80, dice cosi : Per 
altro affinché un possessore possa intentar la querela , nulla in- 
fluisce che egli sia possessore di buona o di mala fede ; poi- 
ché in quest’azione si trotta del Solo fatto del possesso. L. 2, iT. 
Vii possiti. 
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con molta ragione si è stabilito che il possesso di un anno 
sia sufficiente per acquistare il dritto a poterlo seguitare a 
ritenere , ed a ricuperarlo nel caso si fosse perduto. Que- 
sto medesimo spazio di tempo stabilito nelle nostro leggi 
di procedura , è stato riconosciuto da ogni legislazione co- 
me un tempo sufficiente a far nascere nel possessore la 
presunzione di proprietario. Fu considerato esso bastante 
fin dalle primo Monarchie , eome trovasi registrato nella 
legge Salica, tit. 4 : e nei tempi della legislazione romana, 
in cui di queste azioni si attribuiva la conoscenza al Pre- 
tore , anche un anno di possesso veniva stabilito. Le con- 
suetudini di Francia vollero il possesso di un anno ed un 
giorno , non cosi però il Codice di procedura francese , 
il quale ridusse pure il tempo ad un anno completo , a cui 
poi le nostre leggi si sono uniformate. Ecco come intorno 
a ciò I’ oratore del Governo, Bigot Preamencu, si esprimeva 
nel Tribunato : » La regola del possesso annate è stata se* 
» guita sempre in Francia per gl'immobili come la più 
» confacente a mantenere f ordine pubblico , mentre nel 
» periodo di un anno si raccolgono i frutti di un fondo , 
» ed fi possesso pubblico e continuo durante tal periodo as- 
» suine un carattere tale , che non permette di confonderlo 
» con la mera occupazione. In conseguenza ninno può es- 
» sere spogliato del titolo di possessore , se il possesso di 
» un' altra persona non seguita per un anno » (a). Dun- 
que per avere un possesso utile fa d’ uopo che oltre i re- 
quisiti di sopra numerati, abbia avuto pur la durata di un 
anno compiuto. In tal caso accade pel possesso quello che 
si verifica per la proprietà. In questa , quando un possesso 
ha avuto una durata abbastanza considerevole , si presume 
che abbia un titolo di appoggip. Egualmente in rapporto 
al possessorio : quando il possesso presenta una durata con- 
siderevole , che possa far presumere piuttosto legittima 
anziché arbitraria la detenzione che si è avuta della cosa, 
si reputa questo possesso poggiato sempre sopra un giusto 
titolo. E su questa presunzione come la legge ha fondata la 
prescrizione della proprietà , ha stabilito del pari che il 
possessore non potesse essere turbato dal godimento della 
cosa (6). 

(а) Motivi sul Cod. di Napol. tit. Preterii, pari. 3. 

(б) Sebbene il possessore , dice Pothikr , Trattalo del pot- 
ano , n°10, non presenti alcun titolo del suo possesso, allorché 
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A tutto quel che abbiam detto circa l’anno del possesso, 
vi è un caso di eccezione necessario ad esaminarsi parti* 
colarmente e con attenzione. 

Per regola generale un solo anno di possesso basta per 
poter acquistare un dritto sulla cosa e poterla ritenere 
anche a fronte de’ dritti del proprietario. Però allorché si 
tratta di semplici dritti, come sarebbero le prestazioni pre- 
diali , la legge non ha voluto il possesso di un solo anno, 
ma quello di più di tre anni (a). 

Itili. Innanzi tutto non crediamo che possa incontrarsi 
alcuna ditlicoltà per questa parte. Ma siccome forma la base 
dei susseguenti nostri ragionamenti , cosi non dispiaccia di 
fissarvi per un momento solo la nostra attenzione. 

6e ne’ citati articoli sta scritto esser mestieri di un 
possesso non interrotto di più di tre anni , in mancanza 
di titolo autentico , per poter domandare I’ esazione di un 
censo , di un canone , di un terraggio ecc. , ne risulta 
chiaramente che non possa esservi possesso per queste 
annualità senza essere passati più di tre anni di esigenza 
non interrotta. Quando la leggo ha negata l’azione posses- 
soria a colui che abbia esatto un canone per un annd solo, 
bisogna dire che gli abbia pur negato il possesso per questa 
annua esigenza. £ concedendogliela nel caso di un' esazio- 
ne non interrotta di più di tre anni , fa d' uopo per una 
identica ragione conchiudere , che con questo tempo sol- 
tanto se oc acquista il possesso. 

167. La ragione onde la legge nelle cose incorporali ha 
voluto non già il possesso di un anno., ma quello di più 
di tre anni , non mi sembra difficile a rintracciarsi. In que- 
sti casi di esazioni , che si fanno da anno in anno , non 
vi sono atti da esercitarsi per potersi manifestare la vo- 
lontà di acquistarne il possesso , meno quello solo della e- 
sigeuza dell'annualità. Or so l’avcr una volta sola esatto 
un canone , mi ccn9o , un terraggio , potesse costituire un 
possesso legittimo , basterebbe un solo atto , ed un istante 

questo ba duralo nn tempo abbastanza considerevole da farne pre- 
sumere uno, non apparendo d'altronde alcun vizio in esso, non 
si dee riguardarlo come assolutamente sfornito di titolo, reputandosi 
derivare da un titolo prrsunto ; per conseguenza è un possesso ci- 
vile, e non puramente naturale. 

(a) Art. 103 , § 8, Icg. di proccd. civile ; art. 22 , n. 12 della 
legge organica del 29 maggio 1817/ art. 24, n. 12 della legge del 
7 giugno 1819. 


di tempo all' usurpatore per fargli acquistare ii possesso , 
ed al proprietario per farglielo perdere. Si verrebbe a con- 
fondere la volontà di acquistare coll' acquisto effettivo , si 
negherebbe al proprietario o precedente possessore un tem- 
po materiale per difendersi ; e sarebbe in fine un possesso 
che mancherebbe di continuità, a termini delle regole sta- 
bilite nella sezione 1 , di questo titolo. Quindi con molto 
accorgimento le nostre leggi han chiesto la riscossione di que- 
ste rendite , non già per un solo anno , ina per più di tre 
anni. 

Però questo tempo maggiore di tre anni la legge ne’ ci- 
tati articoli lo richiede nella sola mancanza di un titolo 
autentico ; giacché quando questo esiste , non vi ha più 
bisogno di un possesso di esazione. Nella esistenza di sif- 
fatto titolo , vi è nel possessore un fatto tale che già 
lo costituisce in un possesso utile , e fino alla pruova in 
contrario egli non solo n’ è il proprietario , ma il posses- 
sore ancora. Ma nella esistenza di questo titolo , si dice, 
havvi bisogno almeno del possesso di un anno , giacché 
in tutte le azioni possessorie vi è bisogno del possesso 
annate ? In questo caso non è affatto d' uopo dol possesso 
annale , giacché a nulla potrebbe valere. Se un possesso 
legittimo non si acquista con un tempo minoro di più di 
tre anni , il possesso di un anno solo sarebbe sempre in- 
sufficiente. Quindi trattandosi di prestazioni annuali pre- 
diali , non si possiede se non per mezzo di titolo autenti- 
co o di possesso di più di tre anni. La dottrina di Fabro 
intorno a ciò è uniforme alle disposizioni delle nostro 
leggi. In praeslationibu» annuii, ei dice, si quasi possessio 
per annoi aliquot continuata probetur , et poisessorio aga- 
tur non petitorio judicio , vincere debet ii qui in quasi poi- 
sessione est , licei nec Ululimi alleyet , nec causam , ac multo 
magis licei ex qua causa praeccdenles soluliones fuelae sint , 

non appareat Nam in possessorio leviores proba- 

tiones sufficiunt. 

168. Stabilito cosi questo principio, inoltriamoci ora con 
più sicurezza ad interpetrare questo articolo. Per acquisterò 
si fatto possesso, dice la legge, vi bisognano pandi ire anni. Da 
cioè chiaro che tre anni solamente non sarebbero sufficienti, 
ma ne bisognano almeno quattro; giacché quattro sono più dei 
tre che se ne domandano , e questo tempo deve dirsi suf- 
ficiente per adempiere ai voto della legge. La difficoltà con- 
siste nel calcolare questi quattro anni , o fissare il punto 
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da! quale debbono essi cominciare a decorrere , e quello 
in cui intender si debbano compiuti. Per ischiarimento del- 
la cosa prendiamo ad esempio l’esigenza di un canone. In 
questo caso abbiamo che una tale esigenza consiste in un 
momento solo , cioè nel giorno e nell’ ora della scadenza 
in cui si verifica l'atto del pagamento , il quale è l’unico 
atto materiale cho costituisce il possesso. 

Dunque potrobbe dirsi che io abbia avuto il possesso 
di un anno intero del canone vostro , sol perchè cono- 
sciuto il giorno in cui scadeva , sia andato ad esigerlo ? 
Fa d’ uopo perciò considerare che questo giorno di esigen- 
za sia il primo del mio possesso , e quando sarò giunto a 
questo medesimo giorno del quarto anno con una esigenza 
non mai interrotta , allora' si dirà che io abbia acquistato 
un possesso legale del vostro canone. Cosi se il canone 
•cada al primo gennajo , ed in questo giorno io l' abbia 
esatto nel 1838 , sarò di esso un legale possessore quando 
sarò giunto al primo gennaio del 18V2. 

Ma potrebbe dirsi : il canone maturato al primo gennaio 
1838 non è di questo anno , ma del precedente , cioè del 
4837 ; dunque se esso vien formato dai frutti di quest’an- 
no , la sua esigenza dovrebbe portare il possesso dell’ an- 
no cui essa si riferisce, e perciò, calcolato a favor di co- 
lui che lo ha esatto . non sarebbe mestieri attendere il 
primo gennaio 1812. Ma noi non dobbiamo allontanarci da’ 
principi generali fermati ne’ primi capitoli , e ricordare che 
se per acquistare e perdere il possesso vi bisogna una vo- 
lontà che si manifesti, in qual modo l’ha resa palese colui cho 
ha esatto questo canone prima del tempo della esigenza istes- 
sa ? Questa ha segnato il primo momento della sua volon- 
tà , e da esso solo potrà cominciare a correre il suo dritto 
di acquisto , siccome da esso solo può correre nel posses- 
sor precedente I' obbligo di perdere il suo. Diversamente 
si spoglierebbe questo proprietario di un anno di possesso 
senza sua volontà ; e mentre per legge deve presumersi 
che lo ritenga col solo animo , il novello possessore acqui- 
sterebbe un possesso prima che avesse manifestata la vo- 
lontà di farlo. Per conseguenza l’anno precedente all’esi- 
genza non può calcolarsi a suo favore, ma a vantaggio di 
colui che negli anni precedenti lo ha goduto ed esatto. 

169. Sarebbe poi a decidersi il contrario per una eguale 
ragione , quando nell’ anno precedente alla esigenza aves- 
se manifestata questa sua volontà in uno do' modi cho 
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la legge riconosce , sia per una turbativa , sia per uno 
spoglio t e l’attual possessore se no fosso rimasto nell' in- 
differenza : come, per esempio, se avesse fatto correre un 
atto d’ impedimento , sia al padrone diretto , sia al padro- 
ne utile , colla data del primo gennaio 1837 , e si avesse 
poi esatto il canone nel primo gennaio 1838 : in questo 
caso l’anno 1837 sarebbe corso in favore di questo esaltore, 
perchè il principio del suo possesso rimonta all’ epoca se- 
gnala neiratto giudiziario del primo gennaio 1837. 

170. La difficoltà può incontrarsi allorché l’esigenza, ov- 
vero un atto qualunque di turbativa o di spoglio sia avve- 
nuto nel corso dell’ anno. In questo caso l’anno del posses- 
so deve correre per intero a benefìcio del disturbatore , 
ovvero il suo possesso comincia dal tempo della turbativa 
o spoglio ? per più motivi deve sempre aver principio dal 
momento della turbativa o spoglio. 

Prima di tutto in questo tempo si conosce la volontà di 
acquistare il possesso. Dunque sarebbe un’ ingiustizia che 
il proprietario venisse a perdere un possesso di un’ annua 
prestazione , che non solo ha con sè , ma che ha ragione 
a credere di ritenerlo ; e la legge medesima sarebbe la 
prima ad ingannarlo , facendogli perdere ciò che un altro 
non ancora si conosce che voleva acquistare. Di fatto , so 
il vostro canone che matura nel di ultimo dicembre del 1838 
vengo ad esigerlo anticipatamente al primo dicembre di que- 
sto medesimo anno , avrei già col possesso di questo solo 
mese acquistato quello di tutto l’anno , cioè degli altri un- 
dici mesi precedenti , senza alcun fatto mio , © senza la 
menoma colpa vostra. 

In secondo luogo questo rendite prediali acquistandosi 
giorno per giorno , per averne un giusto e legale posses- 
so , fa d’ uopo che scorrano tutti i giorni dell’ anno sotto 
la occupazione di colui che vuole acquistarlo. Diversamen- 
te mentre questa rendita è scaduta giorno per giorno a fa- 
vore del possessore attuale , verrebbe poi a perderla , sol 
perchè un terzo sarà andato in ultimo dell’ anno ad esi- 
gersi quei frutti che eran maturati sotto l’occupazione sua. 
Sarebbe lo stesso che considerar possessore annale di un 
fondo colui che fosso andato soltanto a mieterne la messo 
in tempo della sua maturità , lenza che niun altro atto a- 
vesse sullo stesso obbietto precedentemente praticato. Cosi 
nell' addotto esempio, mentre dal primo gennaio all ultimo 
dicembro è scaduta la rendita di tutto l’anuo pel suo vero 
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creditore, Terrebbe di questo tempo a profittarne l’usurpato- 
re , sol perchè nel mese di dicembre ne avrà esatta la 
rendita. E se l’anno 1838 si calcola a favor suo per intero 
sol perchè a dicembre ne ha esatto il canone ; in questo 
caso al primo gennaio 1811 si troverebbe con quattro anni 
di possesso , quantunque il suo primo anno non rimontas- 
se che a tre anni ed un mese. 

Finalmente riflette Henrion de Pansey che in si fatta ipo- 
tesi si priverebbe di quest’ azione il creditore , che per 
umanità avrà forse accordato una gualche dilazione al suo 
debitore : e conchiude che l'opinione più ragionevole sem- 
bra esser quella che fa correre l’anno dal giorno in cui 
il debitore, dietro intimazione di pagamento, abbia ricusato 
di farlo (a). 

Conchiudiamo dunque, che per acquistare il possesso in 
queste annue prestazioni , fa d’ uopo di quattro anni com- 
piuti, da computarsi dal di del disturbo o dello spoglio. Cosi 
nel supposto caso, se 1’ esigenza è avvenuta nel dicembre 
del 1838, i quattro anni s’ intenderanno passati nel dicem- 
bre del 1812. 

171. Può darsi che siano scorsi questi quattro anni, ed 
intanto l’ ultima annualità non sia stata ancora riscossa , 
perchè il nuovo possessore , per esempio , avrà accordato 
una dilazione: sarebbero per costui utilmente passati quat- 
tro anni ì Non mai : la legge vuole il possesso di quattro 
anni ; ora il possesso di queste rendite non consiste in al- 
tro che nella esigenza delle stesse all’ epoca della scaden- 
za. Quando dunque manca 1’ esigenza , non più abbiamo 
quell’atto unico da cui risulta il possesso , e quindi il pos- 
sesso istesso. Che se questo terzo usurpatore abbia accor- 
dato una dilazione al reddente , questa si renderebbe fru- 
stranea , si perchè non avendo ancora acquistato dritto di 
possesso ha voluto disporre di ciò che non era suo , si 
perchè in materia di possesso , trattandosi più di fatto che 
di dritto , quando si è omesso quel fatto da cui , almeno 
principalmente , risulta il godimento , questo non più esi- 
sto in faccia alla legge , e particolarmente quando essa de- 
ve punire la negligenza di un proprietario collo spogliarlo 
delle sue cose. 

(a) Henrion riporta sa qaesto proposito le parole di due giu- 
reconsulti francesi, Ijhbbrt e Cuquillb , che sono della medesima 
opinione. 


Digitized by Gc 


Ma può aggiungersi ancora che la legge non vuole la 
discontinuità nel possesso , perchè possa accordare al de- 
tentore il dritto di ritenere la cosa ; e la mancanza di esi- 
gere, nel nostro caso , qualunque ne sia la causa , forma 
certamente una mancanza di alti necessari per istabilire 
un utile possesso. 

In fatti, se io ho esatto una vostra annualità pel primo an- 
no, e facessi nell’ ultimo anticiparmela prima che giunga 
il tempo della scadenza , io non avrei acquistato il posses- 
so nell'epoca di questa esigenza anticipata, purché voi non 
siate rimasto in silenzio sino al tempo in cui il canone ma- 
turava. Se la scadenza è al primo gennaio di ciascun anno, 
se nel quarto l' avessi esatta , a dicembre , cioè un mese 
prima, in questo mese io non avrei ancora acquistato pos- 
sesso ; in guisa che, se voi ve ne risentiste prima che giun- 
gesse I’ epoca del maturo, cioè il primo gennaio, non po- 
trei sostenermi in un possesso legale , quantunque avessi e- 
satto già quattro annualità , e senza interruzione alcuna. 

172. Da ciò segue un’ importante conseguenza. Se il de- 
bitore di quella prestazione si trovasse in attrasso di più 
annualità, ed il terzo, che volesse impossessarsene, venisse 
ad esigerne due o tre insieme , non seguirebbe , che egli 
alla scadenza della quarta ne abbia acquistato il possesso. 
In questo caso avrebbe le quattro esigenze , ma gli man- 
cherebbe il tempo materiale dei quattro anni compiuti. 

Conchiudiamo dunque, allora si avrà il possesso di que- 
sti diritti, quando saranno scorsi quattro anni compiuti dal- 
1’ epoca del primo atto legale di possesso , e quando tra 
questi quattro anni, siansi verificate non già l'esigenze del- 
le successive annualità in generale non mai interrotte^ ma 
di quelle propriamente maturate nel corso di quei quattro 
anni di possesso , cominciando a contare dai momento cui 
si riferiva la prima esigenza sino all’altro per lo quale si 
pagava I’ ultima. 

173. Quel die resta ora ad esaminare su questo propo- 
sito si è quando questo anno di possesso non siasi veri- 
ficato presso di uno soltanto, ma presso di diversi posses- 
sori. L'art. 127 delle leggi di procedura civile dice , che un 
possessore per I’ anno del possesso può avvalersi, tanto di 
quello del suo autore, quanto di quello di coloro che nel di 
lui nome posseggono. Ma per procedere con chiarezza su que- 
sto esame, fa d'uopo seguire le tracce della legge 14, ff. g 
1° de die. iemp. prae. e distinguere con essa quando una 
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cosa siasi avuta per effetto di un atto tra vivi, eqoando pér 
atto di ultima volontà. E siccome vi 4 differenza tra il pri- 
mo ed il secondo caso, cosi noi ne formeremo due articoli 
diversi , che sono appunto questi che seguono. 

ARTICOLO I. 

DEL CASO IV COI IL POSSESSO DELLA C09A PASSA ALL’ ACQUI- 
SENTE PER EFFETTO DI UN ATTO TRA VIVI. 

§ I. 

Come si unisce il possesso proprio con quello di colui 
dal quale si ha causa per atto tra viti. 

174. La prima regola che noi dobbiamo tener presente 
allorché per compiere l’anno del possesso vogliamo al no- 
stro unire quello di colui dal quale abbiamo causa per 
atto tra vivi, è quella segnata dalla legge 20, ff. de acq. 
rer. dom. dove è stabilito , che le cose passano all’ acqui- 
rente nell’ istesso stato e condizione in cui si trovano in 
mano di colui che se ne spoglia (a], 

175. Il secondo principio che dobbiamo ricordare si é, 
che non può mai concepirsi unione di un possesso con un 
altro , se la persona che vuole avvalersene non possegga 
utilmente essa stessa, e non possegga nel tempo in cui vo- 
glia far valere questa unione. 

Per esempio , se io ho comprato il fondo Tusculano , e 
per una circostanza qualunque non ne avessi attualmente 
il possesso, nascendo una controversia sullo stesso , dob 
potrei avvalermi di quello del mio venditore per com- 
pir l’anno del mio possesso , se io non posseggo atlual- 
• mente. L’.unione di un possesso con un altro, suppone per 
necessità due possessi ; quindi se uno manca , l’ unione 
non può più verificarsi. Perciò la legge 13 , ff. de usurp. 


(a) Traditio, dice questa legge, nìhìl alititi transferre debet tei 
polest ad eum qui accipit quarti eit apud eum qui tradii. Si <gi- 
tur quis do miniarti in fundo habuit,id tradendo transfert. Si non 
habuit ad eum qui accipit , nihil transfert. Quoties aulem do- 
minium transfertur ad eum qui accipit , tale transferlur quale 
fuit apud eum qui tradii. Si lercu» futi fundus , cu m jervittt- 
tibus «ranni. 
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et utucap. disse: Accessione» in eorum persona locum habent, 
qui habent propriam possessionem. Ceterum accessio ne mini 
proficit , nisi ei qui ipse possedit (a). 

176. 11 terzo principio generale è quello finalmente, che 
siccome nei possessi che ci vengono a causa di acquisti 
per atto tra vivi , tanto il venditore o donante si reputa 
una persona diversa dall'acquirente, cosi il possesso del 
primo non si confonde mai con quello del secondo ; in 
guisa che se fosse vizioso quello del primo , non dovreb- 
be perciò considerarsi tale anche quello del secondo. Lo 
persone sono diverse ; quindi distinti debbono pur es- 
sere i loro possessi ; ed ambedue per essere utili deb- 
bono venire accompagnati da tutti i caratteri da noi spie- 
gati. Perciò se quello da cui si ha causa sarà vizioso , 
non porterà per conseguenza, che sia tale anche quello del 
suo successore. Questi principii sono racchiusi tutti nella 
nota massima che è necessario di non dimenticare tutte la 
volte che avremo occasione di calcolare la unione di duo 
possessi , che si sono verificati in due diverse persone. 
Praelerea ne vitiosa quidem possessioni ulta polcst accedere ; 
sed nec vitiosa ei quae vitiosa non est (6). Quindi secondo 
questa regola , se il possesso del nostro autore fosse stato 
violento o clandestino , questi due vizi non pregiudiche- 
rebbero mai al nostro possesso, purché essi non continuas- 
sero sotto di noi ancora. Ed in fatti eccone un chiarissi- 
mo argomento di legge. L'art. 2145 dice, che coloro i 
quali hanno acquistato i fondi dai coloni con atti traslativi 
di proprietà possono prescriverli. Ma dove corre la pro- 
scrizione corre anche il possessi; dunque questi tali acqui- 
renti posseggono legalmente i fondi che hanno comprato 
dai coloni. Risulta da ciò che quantunque coloro dai qua- 
li questi acquirenti han causa non possedevano , nè po- 
tevano possedere pel loro titolo precario (2142 LL. CC.) , 
ciò non ostante eglino posseggono utilmente in faccia alla 

( a ) E la leg. 16 , IT. de div. lemp. praescrip. a (Torma lo stesso 
ne’ seguenti termini: Accessio sine nostro tempore , nobis prodes- 
se non potest. Voet nel iib 41 , tit. 3°, § 10, ne fa il caso pel 
possessore di mala fede e si esprime cosi : De cetero, ncque posses- 
sio bonae { idei venditori s similiumque prodest emptore mala fide 
possessionem acquirendi , cum accessio nobis prodesse non possit, 
ubi nobis possessio propria prodesse nequit, eie.— Veg. Troplono 
Prescriz. n° 433. 

(&) Leg. 13 , « 11 , ff. de adq. pois . 

16 
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legge. Cl»e anzi lo leggi romano stabilirono in questi cast, 
che quegli il quale acquistava una cosa da colui che la 
possedeva con violenza, cominciava utilmente a possederla 
dall'epoca del suo acquisto, quando puro conoscesse l'esi- 
stenza di questi vizi in persona di colui dal quale la riceveva. 
Non videor vi possidere, qui ab eo quem scirem vi in pos- 
sessione esse , fundtim accipiam (a). 

Su di questa ragione noi crediamo, che l’art. 2H1 non 
abbia costretto il successore ad avvalersi del possesso di 
colui dal quale ha avuto causa; avendo detto a questo suc- 
cessore, che egli può e non già deve avvalersi del possesso •> 
di lui. Possiamo perciò conchiuderc , che quando trattasi 
di aver ricevuto un fondo per atto tra vivi , siccome vi è 
diversità di persone tra quella che ha acquistata la cosa, 
e quella che se ne è spogliata , cosi il vizio dell’ autore 
non pregiudica per nulla quello dell’ acquirente. 

177. Stabiliti cosi questi principi! non s’ incontra la me- 
noma difficoltà nel rintracciare il modo onde unire il possesso 
nostro con quello da cui abbiam causa per atto tra vivi , 
per esempio una vendita, una permuta, una cessione, una 
donazione e simili. In fatti in questo contratto due sono 
le persone , il venditore ed il compratore , ed ambedue fa 
d’uopo che abbiano un utile possesso. 11 vizio del possesso 
nel venditore non può avere inlluenza su quello del com- 
pratore. Quindi se io ho comprato il fondo Tusculano , o 
dopo tre mesi ne vengo turbato dal possesso, quantunque 

10 non lo possegga che da tre mesi , cioè dal tempo del 
contratto , ciò non ostante jiosso rispondere di ritenerlo da 
un anno compito , perche da un anno era posseduto dal 
mio venditore , del cui possesso posso avvalermi, ltaque si 
mihi vendideris servum , utar accessione tua (6). 

178. Quello che si dice di un compratore e di un ven- 
ditore , si applica pure al caso in cui si fossero verificati 
più compratori c venditori nel corso dell’anno. In tale ipo- 
tesi l'altual possessore, in vece di avvalersi del possesso di 
colui dal quale ha causa immediatamente, può aggiungere a 
questo anche quello di colui dal quale aveva avuto causa 

11 venditore, e cosi risalire di mano in mano finché giun- 
ga ad unire col suo un anno di possesso : Accessio posses- 


(a) Leg. 3 , $ 10 , (T. Vti poss. 

1 1>) Leg. 14 , g 2 , ff. de div. temp. praeser. 
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sioti is fit non solum temporii quod apud eum fuit , unde is 
emit , sed qui et vendidit , unde tu emisti (a). 

179. Potrebbe darsi il caso che tra il possesso di colui 
dal quale si abbia causa ed il nostro vi fosse stato di mezzo 
un terzo possessore. In questo caso bisogna ricorrere alla 
regola generale , ed esaminare il possesso di questo terzo. 
Nella ipotesi che esso fosse stato utile per sè , e tale da 
interrompere sia il nostro, sia quello del nostro autore, l’an- 
no dell’ utile possesso per noi non sarebbe decorso. Sed 
si medius aliquis, exauctoribus non possiderit , praeccdentium 
auetorum possessio non proderit , quia eonjuncta non est , 
sicut nec ei qui non possidet aucloris possessio accedere po- 
test (b). . . v ... ,, V 

* Quel che si dice pel caso in cui sia mancato il possesso 
della cosa, deve applicarsi all’ altro in cui abbiasi avuto un 
possesso vizioso. Se uno degli acquirenti intermedi non a* 
vesse posseduto con tutti quei mezzi che prescrive la legge; 
avesse avuto, per esempio , un possesso equivoco , interrot- 
to , clandestino ec. , l’ultimo acquirente non potrebbe riu- 
nire il possesso suo con quelli che hanno preceduto il pos- 
sessore illegittimo. La leg. pen. ff. 8 1. de dio. temp. 
praescript. stabilisce ciò pel caso della mala fede , e noi 
in vece di rammentare le sue parole , riportiamo piut- 
tosto il contento che ne fa Voet , il quale si esprime al 
lib. il, tit. 3 , § 16, nei seguenti termini : Itine , si pri - 
nxus secundo rem vendiderit , et tradiderit , tecundus terlio , 
tertius quarto , quartus quinto , et omnes in bona fide fue- 
rint , quinlus hic non modo quarti , sed et tertii . et secun- 
di , et primi accessione utelur : at si tertium in mala fide 
fuisse concipias , reliquos omnes in bona fide , quinto sola 
quarti possessio proderit , non item tertii , aut eorum qui 
tertium antecesserunt ( c ). 

Pomat [d) dice, che il compratore non può giovarsi del pos- 
sesso del venditore , nel solo caso che dopo la vendita il 
venditore avesse ritenuto la cosa sotto altro titolo. La ra- 
gione è quella che abbiamo assegnata di sopra pel caso 
che vi sia stato un terzo ad interrompere il possesso del 


(«) i.cg. 15 , § 1 . (T. de dio. temp. praeser , 

(6) Dici. log. 15, §1 , ff. eod. — Veg pure Troplong , Pre- 
scrizione , n D 433 , che riporla anche nn passo ili Cujacio. 

* (c) Veggasi pure la leg. 13 , ff. de adquir. possess. 

( d ) Nel lib. 3 , tit. 7 , par. 1 , sez. 1 , n° 5. 
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indifferenti. Questo terzo entrato in possesso del fondo ha 
cominciato a prescrivere la proprietà contro del proprieta- 
rio , e se ha un possesso tale da poter prescrivere la pro- 
prietà , molto più deve valergli per prescrivere il possesso 
istcsso contro colili al quale è stato aggiudicato. Suppo- 
niamo ancora , che questo terzo non sia di propria auto- 
rità entrato ad occupare il fondo , ma che lo abbia com- 
prato dal proprietario senza conoscere la sentenza che 
aveva ad un altro aggiudicato il possesso , in questo caso 
secondo il citato arresto , il possesso non può più prescri- 
verlo contro questo possessore , quantunque da molti anni 
occupi il fondo col titolo di compratore. Dunque senza ti- 
tolo prescriverebbe il possesso , e con un titolo giusto , 
abile a prescrivere la proprietà contro il vero proprietario, 
noi potrebbe ? Questa ipotesi c’ involgerebbe in una con- 
traddizione , che sotto le nostre leggi non può concepirsi. 

In secondo luogo : allorché uno in buona fede compra 
un fondo con giusto titolo , in faccia alla legge ne prescri- 
ve la proprietà contro il vero proprietario. Se prescrive , 
deve dirsi che possegga : imperocché non si dà prescri- 
zione senza possesso. Òr se il possesso di questo fondo non 
era del proprietario nel momento della vendita, ma di un terzo, 
al quale era stato aggiudicato con sentenza, deve dirsi che l’ac- 
quirente suddetto di buona 'fede con giusto titolo non pos- 
segga più ; ma egli intanto sta prescrivendo contro del pro- 
prietario , e chi prescrive possiede ; dunque dovrà dirsi 
che possiede e non possiede nel tempo medesimo : cioè pos- 
siede contro del proprietario perchè contro costui sta pre- 
scrivendo la proprietà ; non possiede contro il possessore 
perchè contro costui non prescrive. 

In terzo luogo supponiamo per un momento che questo 
fondo sia venduto , non già da colui che nel giudizio pos- 
sessorio ne è rimasto soltanto proprietario , ma da colui 
al quale ne è stato aggiudicato il possesso. L’ acquirente 
avendo acquistato con giusto titolo e buona fede, ha comin- 
ciato a prescrivere , e col possesso di dieci anni si è fatto 
padrone assoluto ed irrevocabile del fondo contro- i dritti 
del vero proprietario. Dunque , se vende il possessore del 
fondo , P acquirente possiede contro del proprietario ; sa 
poi vende il vero proprietario , 1’ acquirente non possieda 
contro i dritti del possessore. In altri termini , mentre la 
prescrizione della proprietà deriva da un possesso di uu 
determinato numero di anni , nella ipotesi di questo arre- 


Digitized 


by Google 


— 126 — 


sto si verificherebbe , che l’acquirente avrebbe prescritto la 
proprietà , e non avrebbe acquistato il possesso. Si con- 
cede che il possesso di dieci anni ha fa'.to acquistare a 
costui la proprietà , e si nega poi un anno di possesso per 
prescrivere il possesso istesso. Ma -qui si risponde , allor- 
ché il proprietario vendo il fondo , non trasferisce il pos- 
sesso al compratore , perchè non lo ha , e trovandosi il 
possesso definitivamente staccato dalla proprietà, non può a 
questa riunirsi col fatto della vendita. Ciò è verissimo. 
L’ acquirente nel momento della vendita non riceve il pos- 
sesso del fondò , talché quello cui la sentenza lo ha ag- 
giudicato potrebbe espellerlo prima dellanno. Ma se l'acqui- 
rente non ricevo possesso dal suo venditore , non per 
questo non può acquistarlo col fatto suo. Gli atti di godi- 
mento che egli esercita sulla cosa , sono quelli che gli 
costituiscono il possesso in faccia al possessore , siccome 

10 sono in faccia al proprietario per la proprietà , nel caso 
elio avesse acquistato a non domino. Anche il colono , al- 
lorché vende il fondo che tiene in fitto , non conferisce 

11 possesso all’ acquirente nel momento del contratto. Ed 
intanto costui prescrive contro del locatore , perchè il fatto 
della sua occupazione è quello che gli dà i! dritto a pos- 
sedere utilmente , e quindi a prescrivere. Pare dunque di- 
mostrato , elio in caso di aliqjwzione l’acquirente avendo 
un possesso per prescrivere la proprietà , lo ha pure per 
acquistare un possesso , c quindi per sostenersi in un giu- 
dizio possessorio contro la massima stabilita nel citato ar- 
resto : e se l’atto di acquisto non gli concede questo pos- 
sesso , perchè il venditore se ne trova spogliato in quel 
momento , non è vietato all’ acquirente di acquistarlo col 
fatto proprio. 

181. 11 ragionamento del suddetto arresto fondato sulla 
massima , che non può esservi aziono possessoria sopra un 
altra azione possessoria , corre assai bene allorché tratta- 
si , non già del possesso dell’acquirente, ma di colui elio 
vi è stato condannato direttamente. Come' per esempio, se 
io in un giudizio possessorialc sia stato condannato a rila- 
sciare il fondo; se dopo questa condanna continuo a rite- 
nerlo , io non posso mai difendermi da una turbativa, nel 
caso che uno venisse a disturbarmi. La ragione si è elio 
quella sentenza ò sempre un titolo che dà al possesso una 
qualità precaria , inalterabile qualunque no possa essere la 
durata; a simigliauza del titolo che ue ha il colono , il 
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comodatario, i quali non potendo mai cangiar U causa del 
loro possesso , non prescrivono , e quindi non posseggono 
per qualunque corso di tempo (a). 

Ma quando io ho venduto il fondo, la cosa cangia di a- 
spetto , perchè quantunque i dritti dell’ acquirente siano i 
miei stessi, pure col contratto prendono una nuova origine 
m persona dell’acquirente, sia per effetto dell’istesso con- 
tratto , sia pel fatto dell’acquirente. Quindi ben a ragione 
fu deciso dall’arresto della corte dì cassazione di Francia 
del 12 giugno 1809 (ft) che quegli il quale aveva sofferta 
condanna in possessorio , non poteva mai istituire novella 
azione di possesso, quando dopo la sentenza avesse conti- 
nuato a possedere la cosa oltre di un anno ; ma con poco 
fondamento paro che abbia voluto applicare , ed estendere 
questo principio da colui che è stato condannato alla per- 
sona di un terzo acquirente che col fatto tuo può prescrì- 
vere , e prescrivendo possiede. 

§ II. 

In qual momento ne' contratti tra vivi il posseggo dell' im- 
mobile passa dalla persona che se ne spoglia a quella chi 
lo acquista. 

182. Àbbiam fin qui osservato quale durala debb’ avere 
il possesso, come deve calcolarsi l’anno di questo posses- 
so, o come debba il proprio unirsi con quello di colui dal 
quale si ha causa. Ora resta a conoscersi quando questa 
unione succeda , cioè quale sia quel momento in cui co- 
la) Art. 2142 delle leggi civili conforme alla legge prò haerede, 
alla quale Cujacio, In coni, ad Dig. Jislian., per maggior chiarezza 
aggiunge : ldest Ule qui rem ex causa conductionis , velex cau- 
sa depositi , aut comodati tenet , causa m suae detentionis mu- 
tare non potest , configetulo apud se alium titiUum posstssionis, 
puta titulum prò haerede , ut possit hujus lucrum facere, et eam 
usucapere. 

Questo possesso Carré lo chiama un possesso di semplice tolle- 
ranza, e perciò insuscettibile di alcun effetto a favor di colui che 
ha continuata a ritenerlo dopo condannato in possessorio. Il signor 
Garnier poi, parte prima, cap. 3, g 2, art. 1° infine, prendendo 
argomento da ciò, soggiunge, che questo possesso può servire di 
esempio per un possesso precario, secondo il senso che le nostre 
leggi han dato alla parola precario. 

(ò) Dallo* azione possessoria, sez. 2 , § 1. 
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mincia il possesso del successore per ricongiungersi con 
quello del suo autore. Ciò si rende necessario, perchè non 
in tutti i contratti questa unione succede nel tempo in cui 
sono stipulati : quindi le conseguenze sono diverse per essi , 
e sono quelle appunto che noi imprendiamo ad esaminare. 

Prima di lutto ricorriamo al testo delle leggi. Le leggi 
romane non consideravano perfezionata la vendita prima „ 
della tradizione della cosa. Non nudis paclis aut conventio- 
nibus dominia rerum iransferuntur. Le nostro leggi però 
hanno abolito questo principio, e senza sconoscere la tradi- 
zion delle cose, non l’ hanno però considerata necessaria per 

10 perfezionamento del contratto. È perfetta la vendita tra le 
parti , e la proprietà si acquista dal compratore , riguardo 
al venditore , appena che si è convenuto della cosa e del 
prezzo, quantunque non ne sia ancora seguita la tradizione. 
Art. 1428 leggi civili. Dunque secondo questo articolo non 
vi è bisogno di tradizione per acquistare la proprietà della 
cosa : essa passa dal venditore al compratore , tosto che 
vi sia stato il consenso sulla cosa e sul prezzo. Intanto 
se la tradizione delle cose non è più necessaria affinché la 
proprietà si trasferisca dall’ uno all’ altro contraente , non 
per questo noi la sconosciamo. La tradizione , dice 1’ art. 
1450, è la traslazione della cosa venduta in potere e pos- 
sesso del compratore. Dunque questa tradizione anche se- 
condo le nostre leggi devo avere il suo effetto , siccome ha 

11 suo scopo : e se altro argomento non vi fosse , vi è 
quello , che avendo formato un particolare oggetto nella 
nostra legislazione, non può immaginarsi che rimaner deb- 
bano oziose queste disposizioni che di essa han parlato. 

£ in fatti se noi esaminiamo le espressioni di questi duo 
articoli , vedremo chiaramente che il primo parla della 
proprietà delle cose , che di dritto dal venditore passa al 
compratore , ma non parla affatto di possesso. E se vero 
è che tra la prima ed il secondo v’ intercede una notevole 
diversità , non dobbiamo applicare al possesso le disposi- 
zioni stabilite per la proprietà. Dunque 1’ articolo 1428 
parlando di traslazione di proprietà , sarebbe strano so 
volesse dirsi che potesse pure applicarsi alla traslazio- 
no del possesso. E però conchiudiamo , che coll’ esser- 
si perfezionato un contratto di compra-vendita col solo con- 
senso sul prezzo o sulla cosa , il compratore no ha acqui- 
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stato la proprietà , ma non il possesso (a). Doroat (6) di- 
ce cosi : » Il possesso de le cose che acquistansi da altre 
persone, le quali le hanno in lor potere, non passa a co- 
» lui che acquista , se non colla tradizione fattagli dal 
» venditore, dal donatore , o da altri da cui acquista, e 
» se fosse negata questa tradizione, non potrebbe Tacqui- 
» rente prendersi la cosa colla via del fatto , ma dovreb- 
» be comparire in giudizio per domandarla. Aeque (aggiun- 
ge Perezio ) (c) si vcndiderit dominus , nec rem tradiderit, 
ejus possessio non quaeritur emptori. Proinde emptor rem 
sibi a venditore non tradi tam oecupans tamquam injustus 
posscssor eam retinere nequit (rf). 

Per meglio rimaner convinti diamo un altro solo sguardo al- 
l' articolo che parla della tradizione. Questa è quella ap- 
punto che tratta della traslazione del possesso dal vendi- 
tore al compratore: questa è quella che ingegna il modo 
come questa traslazione debba effettuarsi ; il clic fa cono- 
scere , che 1’ atto col quale T acquirente entra in possesso 
delle cose comprate , è tutto diverso e separato da quello 
con cui ha acquistata la proprietà. E se questi atti sono 
diversi , deve dirsi , cho quando il compratore ha acqui- 
stata la proprietà non è legittima conseguenza che ab- 
bia acquistato anche il possesso (e). Finalmente non di- 


fa) Tutto questo non si prenda in contraddizione di ciò che ab- 
biaci detto precedenti-mente, quando si è osservato ebe il posses- 
so era una conseguenza necessaria della proprietà , e che colui 
che fosse proprietario , esser dovea possessore ancora : dappoiché 
qui intendiamo parlare di un possesso di fatto, cioè dell' esercizio 
di quel drillo che si è acquistato al godimento, acquistandola pro- 
prietà , siccome vedremo al fine di questo numero. 

(6) Del possesso, sei. 2, n° 18. 

(c) TU. 32 , n° 20. 

[d) liceo ciò che ne ha scritto Dcnod nel trattato della prescrizióne 
parte 1 , cap. 4. Se però la convenzione può trasferire la proprie- 
tà che è un dritto , non può egualmente trasferire il possesso 
che consiste in un fatto. Se mi avete venduta la vostra casa, egli 
è vero , che perfezionato il contratto, io ne acquisto la proprietà» 
ma non perciò ne avrò acquistato il possesso; ciò si verifica quan- 
do mi sarà la stessa conseguala. 

(«) Domat lib. 3, tit. 7 , sez. 2 , n° 2 , si esprime a questo 
proposito eoa i seguenti termini ; Sono infinite le maniere di a- 
cquistar la proprietà delle cose , e colla proprietà il dritto di pos- 
sederle . . . Ma la sola ritenzione effettiva ci mette nel possesso 
leale ctl attuale dipelò ebe ci appartiene. romiKa , nel trattato 
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«piaccia di leggere l’ istessa decisione che ne ha data la 
logge 5, prò emplore, la quale si esprime nel seguente modo : 
Si veti didero (libi) nec tradidero rem, si non voluntute inea naclus 
sis possessione!», non prò emplore possides, ted praedo es. Quel- 
lo elio si è detto del compratore , deve intendersi per o- 
gni altro acquirente , non escluso colui che avesse acqui- 
stata una cosa anche in forza di giudicato. Quei che a- 
•vesso ottenuta una sentenza la quale aggiudicasse un qual- 
che immobile , per occupar questo ha bisogno di servirsi 
dei mezzi prescritti dalla legge per conseguirlo. Memineri t 
proinde, quiequis rescriptum, vel senleniiam judicis obtinuit, 
ne adeersarium a possessione ex pelici aut rem sibi debilam 
invadat , sed jure et judicio eam pelai , conveniendo scilicet 
adeersarium . . . ne, inquit eleganler hnperator , infuriarti!)» 
inde nascatur occasio , unde jura dicuntur (a). 

Dai nostri precedenti ragionamenti c dalle autorità deci- 
tati scrittori , possiamo quindi conchiudere , che col con- 
tratto, in generale, si acquista la proprietà , colla tradizio- 
ne il possesso. Il contralto dando la proprietà , concedo 
pure il dritto di possedere -, la tradizione poi dà il posses- 
so effettivo. Il primo accorda 1’ azione , la seconda forma 
1’ oggetto di questa azione. Tra 1’ uno c 1’ altra vi è uno 
strettissimo rapporto , ma non per questo possono con- 
fondersi siccome noi potrebbesi la causa con I’ elTetto , ed 
il dritto col fatto. 

183. Quale sarà mai la conseguenza di unsi lungo ragio- 
namento ? Ecco la prima. — Il compratore non comincia 
a possedere la cosa comprata , se dopo il contratto non 
no ha avuta la tradizione col fatto. E siccome la proprietà 
può acquistarsi separatamente dal possesso, cosi l’acqui- 
rente per ottenere questo, ha bisogno di un separato con- 
senso del venditore. 

del possesso, n° 7 , diro cosi : Osserviamo soltanto , che affin- 
chè il possesso, che voi avete di una cosa , sia riputato proce- 
dere da uno di questi giusti titoli , pula , perché sia un possesso 
prò emplore, e che sia in conseguenza un possesso citile e giusto, 
non basta che vi sia stato nn contratto di vendita cut quale voi 
abbiate comprato cflcttivamcnte questa cosa , tua è necessario che 
la consegna vi sia stata fatta, io esecuzione di q.ucsio contralto, 
dal venditore dal quale voi l’avete comprata o da suoi rappresen- 
tanti. Ma se vi siete impadronito di questa cosa di voslia privata 
autorità senza il conscuso del venditore, il vostro possesso non è un 
possesso prò emplore, egli è un possesso prò possessore, ed è in- 
giusto. 

(a) Pbhezio, lib. 8, tit. 4, n° 13. 
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La seconda si è, che se tra il contratto di compra di un 
fondo e la tradizione , un terzo n' entri in possesso, non può 
l’acquirente dolersene in un giudizio possessoriale, perchè 
non ha ancor possesso; e non può avvalersi di quello del 
suo autore , perchè non avendone ancora uno nella sua 
persona , non ha che unire con quello da cui ha causa. 

18à. Ma se per acquistare questo possesso, della cosa 
comprata , vi bisogna dopo il contratto la tradizione di es- 
sa , fa d’uopo ora conoscere in qual maniera debba far- 
si questa tradizione. Ciò viene stabilito da un’ espressa di- 
sposizione di legge; Art. l'iol leggi civili. Ma se il posses- 
so è una cosa diversa dalla proprietà , e può da sè me- 
desimo formar oggetto di un contratto , si conosce , elio 
nel contratto medesimo in cui si trasferisce la proprietà , 
può contrattarsi pure del possesso , e convenirsi che il 
venditore non solo con quell' atto intende spogliarsi della 
proprietà de' suoi immobili, ma del possesso ancora , come 
in fatti ordinariamente si pratica. In questo caso il mo- 
mento che segna -il passaggio della proprietà dal vendito- 
re al compratore , segna ancor quello del possesso della 
cosa venduta ; giacché non si rende affatto necessario cho 
la tradizione sia fatta sulla cosa, bastando per questa an- 
che la semplice volontà delle parti, siccome si rende essa 
suffìcidhte per la proprietà istessa. Censetur corporc quaeti- 
ta posseuio, scriveva Perezio (a), non tantum si instrumento 
vendiìionis comprehentum sit emplorem induclum in vacuam 
possessionem fuisse, sed et ti emptor tcienle venditore dtu in 
possessione fuerit. E le leggi romane ripetevan lo stesso : 
Non est corpore , et adii necesse appreheiulere possessione m , 
sed etiam oculit , et affectu (b). 

Quando dunque è convenuto nel contratto , cho il ven- 
ditore cede in quell' istante medesimo anche il possesso, il 
compratore può andare di sua autorità ad occupar la cosa. 
In questa ipotesi I’ acquirente , servendosi del suo dritto 
non reca pregiudizio a nessuno, o portandosi col fatto sul- 
la cosa, non turba il possesso del proprietario, perchè que- 
sti già se ne è spogliato. Quindi se un istante dopo segui- 
to un tal contratto venisse il compratore turbato dal pos- 
sesso dell’ immobile cosi acquistato , egli avrebbe tutto il 
dritto a sperimentare un’azione possessòria , unendo al suo 

(a) Prrezio tit. 32. n° i5. 

(l>) Lcg. 1 , § 2 , ff. d» adq. vel amiti, poss. 
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breve possesso quello del suo autore per compirò quello 
che richiede la leggo per queste azioni. Riguardo agli stabili, 
dice Domai (a) , coloro che gli alienarono con vendite o con 
altri titoli, si spogliano del possesso colla loro semplice dichia- 
razione che non possederanno più, e se ritengono ancora il fon- 
do, lo riterranno precariamente. E nel testò citato luogo, al 
n° 22 , ripete pur lo stesso in quanto ai dritti, dicendo, ( 
che la tradizione di questi si esegue coll’ intenzione comu- 
ne de’ contraenti che colui il quale acquista si metta in 
possesso. Che se mai l’autorità di questo scrittore non sia 
sullìciente ad appoggiare la debolezza do’ uostri ragionamen- 
ti , possiamo invocare la legge 3, ff. gitoti vi, aut clam, ed 
innanzi tutto 1’ autorità di Fabro (6). 

Vi è però un caso di eccezione a questa regola , ed ò 
quando il venditore ed il compratore avessero contrattato 
pure sul possesso, ed intanto si trovasse la cosa legittima- 
mente ritenuta da un terzo. Ciò poggia sulla nota massima, 
res inter alios aita , alteri ncque nocet , ncque prodest. Se 
il venditore nel tempo della vendita avea perduto il pos- 
sesso della cosa , non ha potuto trasferire ciò che non ave- 
va. Dunque l'acquirente in questo caso non può colla pro- 
pria autorità impossessarsi del fondo senza 1* intelligenza 
del terzo. Quod ni fecerit , dice lo stesso Fabro , et quasi 
jure suo usus propria auctoritate possessionem occupàverit , 
prò spoliatore habendus est, ac proinde ad possessionem resti- 
tuendola condemnandus ( c ). 

Che anzi lo stesso autore sostiene , c ragionevolmente , 
che non potrebbe questo acquirente col fatto proprio an- 
darsi a mettere in possesso di una cosa comprata che si 
trovasse nel tempo della vendita presso di un terzo , nep- 
pure se di ciò si fosse fatta menzione espressa nel contrat- 
to. Clausula vero illa , dice lo stesso Fabro , non prodest 
ad acquirendam facultatem , occupami ae propria auctoritate 
possessione , cum legitimus adest contradictor ( d ). 

18ii. Sarà Jo stesso so la compra sia fatta sotto condi- 
ta) Lib. 3, tit. 7 , se*. 2 , n° 21. 

(6) Firn fecisse non videtur qui elausulam corninoti habens, at- 
que ita possessor jam factus , possessionem occupavi { propria au- 
ctoritate cum nemo rontradiceret. Def. 33 , lib. 8 , lit. 3 , pag. 
etiti. Sed si permistxit, diceva la legge romana sopra citata, nel § 2, 
adversus euin qui utatur inter die to exceptio erit necessaria. 

(c) Definir . 34, |, a g. 766, lib. 8, tit. 3, 

[d) Def. 33 , pag. 766 , lib. 8 , tit. 3, 
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rione? Bisogna distinguere se è sospensiva o risolutiva. Esa- 
miniamo il primo caso. — Nel primo ognuno sa che la 
condizione sospensiva, non differisco già 1' esecuzione della 
obligazione ma la esistenza della obbligazione medesima. 
In un contratta sotto condizione sospensiva non esiste nel- 
l’epoca in cui viene stipulato nò l’obbligazione al venditore 
di consegnar la cosa , nè 1’ obbligazione al compratore di 
pagare il prezzo, perchè in quell’ epoca dice nec cedit , nec 
venti. Da simili convenzioni risulta solo un dritto eventua- 
le , cioè la speranza di un dritto. Esse conditionali stipu- 
lalione tantum spes , est debilum tri (a). Or se non esisto 
obbligazione nel tempo della stipula di questo contralto, si 
conosce chiaramente che molto meno può esistere posses- 
so della cosa comprata a favore dell'acquirente. Conforme- 
mente a questi principi - ! dice Paolo (6) si sub conditione 
emptio facta sit , pendente conditione emplor «su non co- 
pit (c). . ... 

Ma se poi la condizione si viene a verificare , s inten- 
derà che il contratto sia stato puro o semplice; ed il pos- 
sesso è corso a lavora del compratore, non già dall epoca 
in cui la condizione si è verificata , ma da quella in cui 
il contratto di compra fu perfezionato. La ragione si tro- 
va nella natura della condizione sospensiva, clic porta con 
sè la retroattività a termini dell’ art. 1132 delle leggi ci- 
vili (d). So l’ acquirente non possiede, nè prescrive du- 
rante la condizione, nè può vantar possesso contro il ven- 
ditore , dovrebbe dirsi lo stesso in rapporto ad un terzo , 

(а) 11 pagamento fatto per errore prima che sf verifichi la con- 
dizione, la leg. 16. IT. de condii, indeb. Io assoggettava a ripeti- 
zione. K la legge 8, ff. de peric. et comm. rei.-vend. obbligava 
il creditore condizionale anche alla restituzione de’frutti come per- 
cepiti sulla cosa altrui. Lo stesso sarebbe anche presso di noi. 

(б) Leg. 2 , § 2 , ff. prò empt. 

(c) Art. 1131 , 1138 , 2163 , delle leggi civili. 

(dì Ecco come al proposito si esprime Tocllieb, tom. 3, n o-o: 
11 debitore sotto condizione essendo proprietario della cosa fino a 
che succede I* avvenimento , può disporne come gli piace, alienar- 
la , ipotecarla ecc. Tuitociò che egli fa è valido , se la condizio- 
ne venisse a mancare, ma se si adempisce , tuitociò che egli ha 
falto,[è distrutto ab inilio come se non avesse alienalo, ipotecalo 
ec. perchè il deb : tore sótto condizione, non avendo che una pro- 
prietà soggetta ad esser risoluta, non à potuto trasferire altro che 
quello stesso che egli aveva. Articolo 2011 e 20il> delle leggi citili. 
Leg. 54. ff. de H. 1. 
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Il quale, sia di propria volontà, sia per acquisto fattone dal 
venditore medesimo, ne fosse entrato in possesso? La leg- 
ge 3 , § 3 , cod comm. de legat. G , k3 , decide che que- 
sto terzo non potrebbe opporre veruna prescrizione, verifi- 
cata che fosse la condizione. Eccone ie parole . . . Sin 
autem avaritiae cupidine propter spem conditionis non im- 
plendae ad vendilionem , vel hypothecam prosiluerit : sciat 
quod conditione implela ab inilio causa in irritum devocetur , 
et sic intelligenda est quasi nec scripla , nec penitus fuerit 
celebrata. ; ^ • ■’ -.ti 

Noi però ci facciamo un dovere di opporci a questa ri- 
soluzione, uniformandoci al sentimento del signor Tou'lier, 
n® 6, n" $21, le cui parole crediamo utile riportare nella 
Sottoscritta nota (a) , le quali non poco lume spargono sul- 
la quistione , ed aggiungiamo , che questo terzo acquirente 
Il quale avrà comprato , anche colla scienza che il suo ven- 
ditore aveva già alienato il fondo sotto condizione, ha sempre 
Utilmente posseduto. La nullità, ovvero l’azione di rescissione, 
che poteva annientare il titolo del suo acquisto, non può infiui- 
re snll’utilità del suo possesso, per la ragione che nè buona 
fede, nè giusto titolo si richiede nel possesso che deve servir 
di base all’azione possessoria. Dall’altra parta il fondo da 
lui occupato , sia con titolo, sia senza di esso, aveva cer- 
tamente nel tempo del possesso di lui il suo proprietario. 
Quindi y gilenzio di costui per tutto quel tempo che la 
legge ha prescritto per questa specie di azioni , ha dato 
al possesso di questo acquirente l’ultimo carattere di legitti- 
mità,, cioè la presunzione di essere stato abbandonato. Ora 
se verificata la condizione , s’ intende che il compratore 
condizionale sia stato il vero proprietario fin dal momento 
della convenzione per la legge della retroattività, il suo silen- 
zio ha dovuto giovare a questo terzo occupante che*ha rite- 
puta la cosa nei modi che la legge ha segnato. Nè vale 
Topporre che pendente la occupzione , l’acquirente non es- 
sendo nè proprietario , nè possessore ancora, non avreb- 
be avuto il dritto di opporsi al suo possesso., giacché noi 

(a) Ma non pure, dice ToclcIer, che questa decisione possa 
esserp seguita sotto l’impero del codice, ebe dà al creditore, 
prima che siasi verificata là condizione , la facoltà di esercitare 
lutti gli atti che tendono a conservare il suo drillo. — Art. 1180, 
2148 coti. civ. e 1133 , 2042 leg. ci*. 
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crediamo di poter rispondere vittoriosamente Collo parole 
medesime testé citate del signor Toollier. 

186. Potrebbe darsi il caso che si verificassè la condi* 
zione , ed il compratore non lo sapesse che dopo molto 
tempo. Ora in questa ipotesi il possesso a favore del com- 
pratore sarebbe cominciato a correre nel giorno in cui la 
condizione si è verificata * ovvero da quello in cui il com- 
pratore l'ha conosciuta? Siccome per possedere si è detto che 
vi è bisogno di volontà , e questo non può supporsi in co- 
lui che ancor non conosce la cosa , cosi potrebbe con fon- 
damento sostenersi che questo compratore non avesse po- 
tuto utilmente cominciare a possedere prima che la condi- 
zione verificata venisse a sua notizia. Ciò non ostante , 
fa d‘ uopo decidere il contrario col giureconsulto Paolo, per 
la ragione che questo compratore ha un fondamento reale 
per cominciare il suo possesso , quantunque non abbia 
ancora una opinione formale di averlo già acquistato. E 
questo è appunto il caso in cui trova la sua vera applica- 
cazione la massima: Plus valere quod in veniale est , quam 
quoti in opinione (a). Il citato giureconsulto in fatti nella 
già menzionata legge (b) aggiunge : Si exlitit , et ignoret , 
polest dici ( secundum Sabinum ) qui potius subslanliam in- 
tuclur quam opinionem usucapere eum (c). 

187. Passiamo ora allo esame della vendita che si effet- 
tua sotto una condizione risolutiva. Questa ottiene il suo 
effetto lìn dal giorno del contratto , siccome abbiamo già 
accennato: e siccome il momento della verifica della condizio- 
ne sospensiva è quello che segna il tempo in cui il con- 
tralto si rende obbligatorio pei suoi effetti , cosi quell’ istes- 
so momento, per la condizione risolutiva, è quello che se- 
gna I’ epoca del termine del contralto istesso. 

Dunque la vendita sotto condizione risolutiva non dif- 
ferisce punto pel tempo della sua esecuzione dal contralto 
puro e semplice Perciò se entrato in possesso il compra- 
tore venisse disturbato, avrebbe egli solo il dritto di risentirse- 
ne , e non il venditore. Se io ho venduto il fondo Tuscu- 
lano sotto una delle seguenti condizioni risolutive , si di- 

(a) Inst. til. de leg. § 11. 

(b) Leg. 2 , § 2 , ff. prò empi. 

(c) La leg. 34 , § 1 , fT. de acquir. possess. diceva che il pos- 
sesso poteva acquistai si da colui che errava sulla cosa , equipa- 
randolo a quegli che ue ignorava l'acqaisio: Et cum fiaccai igno- 
rami adquiri poterit , et errami. 
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splicuisset ìnemptus csset , ovvero se questo contratto piace- 
rà a Tizio , o finalmente si aliquid evenisse! inemptum es- 
set praedium , in tutti questi casi se vi fosse una turbati- 
va prima che qualcuna delle condizioni anzidette si verifi- 
casse , 1 azione possessoria competerebbe a) compratoro 
il quale n’ è entrato in possesso (a). 

Verificata però la condizione, questo contralto ritorna nel 
nulla , e le cose si rimettono nello stato di prima , in gui- 
sa che si considerano come se quel contratto non fosse 
mai esistito. Così se io ho acquistato da voi il fondo Tu- 
sculano col patto che questa compra s’ intenda risoluta se 
la vostra nave tornerà dall'Asia dentro lo spazio di tre an- 
ni , io sono entrato in possesso di questo fondo fin dall'e- 
poca del contratto. 

Ma se prima dello scorrimento di tre anni la vostra na- 
ve ritorna , la compra si annulla , ed il fondo Tusculano 
rientra nel vostro dominio e possesso come se quel con- 
tratto non fosse mai esistito. Exitlente conditione resoluti - 
ta ab inilio nihil aduni videtur (li). 

188. Segue da ciò una conseguenza molto importante. 
Se verificata la condizione s' intende che il contratto non 
abbia avuto mai la sua esistenza , deve dirsi , che il ven- 
ditore rientrando nel possesso delle cose vendute , gode 
puro del possesso che ne ha avuto il compratore tra il 
tempo del contratto a quello in cui si è verificata la con- 
dizione. « Per- mezzo suo si presume, dice Toullier toni. 
» 6 n° 503 ) che l'acquirente abbia posseduto pendente con- 
ia dilione ; e questo possesso si unisce al possesso anter<o- 
» re per compiere la prescrizione se vi abbia luogo (c) ». 

Così se la turbativa si fosse verificata mentre il fondo 
era ancora presso del compratore, l'azione di turbativa 

fa) Tutti questi casi sono preveduti dalia leg. 11 , § 13 , fT. 
quod vi atti ciani, le cui parole serviranno per avere un esem- 
pio della condizione risolutiva che può apporsi ne* contraili bila- 
terali : Si ita praedium venierit , ut si displicuisset inemptum es- 
se!, facilius admittimus inlerdiclum emplurem habere , si modo 
est in possessione ; et si rescissio emptionis in allerius arbitriunt 
conferalur , idem erit probandum. Idemque et si ita venisset , 
ut si aliquid evenisset inemptum esset praedium. 

(6) Leg. 12, cod. de contrali, et committ. stipulai . — Art. 1136 
leg. civ. 

(c) Ilunc enimperinde ìiaberi ac ti retrorsus homo mihi venis- 
set. I.eg. li, H, II', de divers. temp. praescrip. 

Tnoi'LONU, Pro cr. toni. 1, n° 440. 
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sarebbe bene sperimentala dal venditore tornato in possesso 
del suo fondo , purché non fosse trascorso ancora l'anno 
dal dì del disturbo (a). ‘ 

189. La difficoltà s’ incontra piuttosto nel poter fissare 
il momento in cui il venditore ricupererà il possesso reale 
della cosa venduta , verificata la condizione. Noi crediamo 
di doversi considerare i dritti di questo venditore sotto due 
diversi rapporti : cioè rispetto al compratore , e rispetto 
ai terzi. Vi è stata quistione tra gl’ interpetri del dritto 
francese , uniforme al nostro per questa parte , se verifi- 
catasi la condizione risolutiva , si sciogliesse ovver no ipso 
jure il contratto : cioè se questa risoluzione del con- 
tratto fosse opera della legge , oppure bisognava che fos- 
se pronunciata dal magistrato. 11 signor Toullier (b) pare 
che abbia sino all'evidenza dimostrato, che la risoluzione 
de’ contratti in questi casi è opera della legge , ed il ma- 
gistrato non deve che esaminare il fatto , vale a dire , se 
siasi verificata la condizione sotto la quale si era contrat- 
tato ; e nell’affermativa la conseguenza della risoluzione non 
è tanto una pronuncia del magistrato , quanto della legge 
che 1' avea fatta prima di lui. Però questo si verifica nelle 
condizioni risolutive casuali ed in tutte le potestative : per 
verificarsi poi in tutti i contratti sinallagmatici , dove la 
condizione risolutiva è sempre sottintesa , fa d’ uopo che 
della condizione risolutiva nè sia fatta espressa menzio- 
ne nel contratto. Se non lo fosse , e si trattasse solo di quel- a 
la condizione tacita che ne’ contratti bilaterali sempre si sot- 
tindente , la legge medesima ha detto che in questo caso 

• lo scioglimento non si opera i pso jure (c). 

190. Per altro quantunque la risoluzione del contratto 
si operi ministerio legis , in guisa che il venditore ricupera 
fin da questo momento il dominio della cosa venduta, non 
per questo può egli di propria autorità tornare al possesso 
materiale della stessa , senza saputa del compratore. La 


(o) La leg. 19 ff. de usurp. et uiucap. dice cosi a questo pro- 
posito : Si Aominem emisti, ut ti aliqua conditio extitisset inem- 
ptus fieret , et is libi traditili est , et postea conditio emptionem 
resolvit: lem pus. quo apud emptorem fuit , accedere venditori de- 
bere ea ùltimo; quoniam eo genere retroacta venditio enei redhibi- 
tioni limiiii , in qua non dubito , tempu t ejui , qui redhibuerit 
venditori accetturum , quoniam ea venditio proprie dici non poteit- 


(b) Tom. 6, n°551 e seg. 
(e) Art. 1137 11. cc. 
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verifica della condiziono decide del dritto , ma la pruova 
del fatto resta in potere delle parti ; laonde non v’ è che 
* il magistrato per istabilirlo. 11 compratore in fatti ha dritto 
ad impugnare resistenza del fatto da cui la condizione di- 
pendeva ; quindi finche non sia deciso su di essa, ne resta 
in dubbio ancora il dritto del venditore : e pendente il giu- 
dizio malamente costui si farebbe a pretendere di stare già 
in possesso delle sue cose. L’ istesso Toullicr (a) dice: « Lo 
» scioglimento si riproduce ipsojure coll’adempimento della 

y> condizione potestativa quantunque il proprietario 

» non possa rimettersi in possesso di sua privata dulorità ». 
Segue da ciò che se dopo veritìcata la condizione , e pri- 
ma che il venditore sia rientrato nel possesso di fatto del 
suo immobile , venisse un terzo ad occuparlo , l’azione di 
turbativa spetterebbe al compratore , e non al venditore. 

Similmente se il venditore andasse a rimettersi in pos- 
sesso della cosa venduta , potrebbe dal compratore rima- 
nerne privato con un' azione possessoria di rintegrazione. 

Nè il venditore potrebbe allegare che la condizione si è 
verificata , e che per conseguenza egli è tornato nella pro- 
prietà del fondo, e quindi nel suo possesso; giacché il com- 
pratore potrebbe negare la verifica della condizione, la quale 
eccezione non dovrebbe dal magistrato che accogliersi , ed 
in questo caso la quistionc rientrerebbe tosto nel petito- 
rio , perchè verrebbe a decidere il dritto più che il fatto. 

Dunque verificata la condizione , il venditore torna ad 
essere proprietario del fondo , ma per ricuperarne il pos- 
sesso deve interpellarne il compratore, e negandosi costui, 
deve ricorrere al magistrato non già pel dritto , ma solo • 
pel fatto di possedere. 

191. Ma questo venditore sarà soggetto a queste mede- 
sime regole' per riguardo ai terzi , siccome lo è in faepia 
al suo compratore? Per esempio, so prima di tornare al 
possesso del suo immobile , andasse un terzo ad occupar- 
lo , fazione possessoria spetterebbe al venditore, ovvero 
starebbe ancora in potere del compratore? Stando al ri- 
gore del dritto, l’azione possessoria in questo caso non ispet- 
ta se non al compratore.' Se è vero elio il possesso può 
considerarsi staccato dalla proprietà , se è vero che il com- 
pratore , potendo impugnare f esistenza della verifica della 
condizione , può rendere incerto il dritto , o quindi far ri- 
fa) Tom. 6, n' , S5L ’ . . 
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manere il fatto nello stato in cui si trovava ne se- 
gue che il venditore non ha ancora ricuperato 1’ effettivo 
possesso della cosa venduta in pendenza del giudizio. So 
dunque non ha ancora possesso , non può rimanerne tur- ' 
baio. Allorché si è perfezionato un contratto di compraven- 
dita , il compratore ha dritto di possedere , perchè il pos- 
sesso è una conseguenza del dominio già acquistato (n° 183), 
ma intanto non possiede ancora ; e se un terzo viene ad 
occupare hoc interim la cosa , l’aziono possessoria spetta 
al venditore e non al compratore ( n° 182 ) : Nam si com- 
petere debet , et si res periculo ipsius non sit , nec multimi 
facit quod res periculo emptoris est , tinnì et statim post ven- 
ditionem contraclitm periculum ad emptorem special , et ta- 
men antequam itila traditio fiat , nemo dixit interdictum et 
competere (a). Dunque se nel contratto di vendita il dritto 
dell’azione possessoria non passa al compratore se non do- 
po la tradizione della cosa , quantunque questo compratore 
sia di dritto già proprietario , similmente il venditore nel 
caso nostro non ha ricuperato il dritto all’ azione possesso- 
ria , se prima dal compratore non abbia ottenuto il con- 
senso di occupare le coso che a lui ritornano per effetto 
della condizione risolutiva già verificata. 

192. Toullier ( b ) sostiene il contrario , e dice che il ven- 
ditore ristabilito ipso jure nc’ suoi dritti può intentare 1’ a- 
zione possessoria contro le terze persone , ancorché non 
ancora avesse ricuperato il possesso materiale dell’ inauro- « 
bile. Ma sarà dessa giusta ? Noi non la crediamo tale , c 
con fondamento. 

Le leggi romane accordavano l’ interdetto quod vi aut 
clam a colui in generalo il cui interesse fosse stato quello 
che 1’ opera non si fosse fatta. Interdictum hoc non solum 
domino praedii , sed cliam his quorum interest opus factum 
non esse competere (c). E siccome nel ca 60 che esaminia- 
mo ha il venditore tutto l’ interesso che sul fondo il quale 
deve a lui tornare nulla si faccia ed innovi che possa in 
alcun modo pregiudicare ai suoi dritti , così è, clic la citata 
legge accorda fazione possessoria al venditore anche pri- 
ma che ricuperi il possesso materiato del fondo. Gotoffre- 

( a ) L. 11 , S 12, IT. quod vi aut clam. 

(b) 'Coni. 0. u“ 5ti3. — Fonda la sua opinione sulla log. il so 

pia citala. 

.(c) Gii. log., § 14 , IT. quod vi aut slam. 
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do nella nota 821 di questa legge , dice cosi ; Non tantum 
possessori , std ettaro non possessori cujus interest hoc inter - 
dictutn dari. Dunque quest’azione non si accordava tanto 
perchè si avesse un possesso , quanto per la natura del* 
l’ interdetto istesso quod ti aut clam. 

Ma domandiamo, l’azione possessoria secondo le nostre 
leggi può sperimentarsi senza possesso , o basta forse a- 
verne un semplice interesse che una cosa non sia fatta 
per averne il dritto ? Secondo tutto quello che noi ab- 
biadi fin qui detto non può immaginarsi azion possesso* 
Tia senza possesso. Le leggi romane piò rigorose delle no- 
stre richiedevano che si possedesse almeno nel tempo della 
contestazione della lite. Il venditore nel caso nostro ha 
dritto ad occupar le sue cose , ma intanto non le occupa 
ancora : nell’ istesso modo che il compratore puro e sem- 
plice ha dritto al conseguimento della cosa comprata , ma 
intanto non l'ha conseguita ancora pel solo perfezionamento 
del contratto ; e dalla potenza all’ atto vi ha ancora un al- 
tro spazio da percorrere. Dunque se non ancora ha pos- 
sesso attuale , come possiamo accordargli un’ azione di. 
questa specie ? Il signor Toullier nel citato numero 56t , 
non disconviene che il venditore, quantunque tornato ipso 
jure nella pienezza dei suoi dritti , ciò non ostante non 
può di propria autorità mettersi in possesso di quelle co- 
se di cui ha già ricuperato ogni dritto. Dunque se all’uo- 
po ha bisogno sia d’ interpellare il compratore, sia d’ invocare 
il braccio del magistrato , è segno che egli non ha ancora 
possesso ; e non avendolo , non ha dove fondare la sua a- 
zione. Pare quindi che il signor Toullier mentre nega al ven- 
ditore il possesso della cosa venduta , gli accordi poi 1’ a- 
zione di ricuperarlo (a). ■ ,:> 

. (a) Abbiamo detto che il signor Toollibr fonda la sua opinione 
•olla leg. ti, S 12, ff. quod vi aut clam, le coi parole abbiamo so- 
pra riportate. Però oltre a quello che abbiamo detto, cioè che questo 
interdetto , accordandosi in generale a tatti coloro i quali aveva- 
no interesse che una cosa non fosse fatta, non era applicabile in 
tutta la sua estensione a ciò che le nostre leggi dispongono; ri- 
flette il giureconsulto Ulpuno , che questa vendita col patto del- 
V adirtio in diem , sotto del qnale viene contratta secondo la ci- 
tata legge li , può considerarsi stipulata o sotto condizione riso- 
lutiva , o sotto condizione sospensiva , e quindi a seconda di que- 
sti due diversi casi debbono pure regolarsene gli effetti . Et mihi 
videtur interesse quid actum sic (dice il giureconsulto nella leg. 2, 
ff. de adict. in di$m)' t n am tiquidem hoc actum est , ut meliore 



— ltt — 


193. Prosieguo il signor Toullier a ragionare che il ven- 
ditore può istituire delle azioni possessorie , giacché veri- 
ficata appena la condizione , esso è ristabilito ipto jure nei 
suoi dritti » come Io può un erede legittimo , il quale a- 
» cquista ipto jure il possesso de’ beni del defunto quantun- 
» que non abbia fatto atto veruno da erede ». 

Sempre con quel rispetto che merita questo celebratissi- 
mo giureconsulto francese , pare che non possa a rigore 
eguagliarsi un erede legittimo con un venditore che torna 
ne' suoi primi dritti per la risoluzione di un contratto di 
vendita. L’erede legittimo è il rappresentante del defunto , 
alla morte del quale non vi è altra persona che si metta 
nel suo luogo ; e per conseguenza quando la legge Io ha 
chiamato , non ha potuto imporgli l'obbligo di domandare 
ad altri il possesso di quella cosa che apparteneva ad uno 
che non più esiste. So dopo la morto del testatore le cose 
sono dell’erede, e non vi sono altri chiamati a rappresentare 
il defunto, nò dalla legge, nè dal testatore medesimo , a chi 
mai dovrebbe l’erede domandare il possesso di ciò che è 
già suo ì Ecco appunto il motivo pel quale la legge istessa 
ha detto , l’erede ha il possesso dei beni ipso jure ; l’ere- 
dità passa cosi dalle mani del defunto a quelle dell’erede, 
come se la legge medesima porgesse la mano sua per con- 
giungere quella del primo a quella del secondo (a). 

aliata conditione ditcedatur , erit pura empito , quae tub condi- 
tione resolvitur. Si autem hoc actum est , ut perficiatur empito , 
nifi melior conditio afferalur , erit empito conditi cnalis. Dun- 
que se la vendita è fatta sotto condizione sospensiva , il pos- 
sesso della cosa secondo questa legge non può passare al com- 
pratore nel tempo del contratto ; se poi è fatta sotto condizio- 
ne risolutiva , acquista allora costui subito il possesso , non mai 
però antequam traditio fiat , soggiunge l’istessa legge 11 quod vi 
aut clam. Or se prima della tradizione il compratore, secondo que-' 
sta legge medesima , non ha l’interdetto, come può dire il si- 
gnor Toullier , che può averlo il venditore che torna ne’ suoi 
drilli sulla cosa venduta , prima che il compratore ne abbia fallo 
il rilascio? Al compratore abbiam detto sotto condizione risoluti- 
va può competere l’interdetto , giusta la citata legge 11 quod vi 
aut clam; però la legge medesima aggiunge nel § 13, si mo.do est ir» 
possessione. Solamente quindi nel caso che la vendita siasi risoluta 
deve ditsi che questo interdetto sia tornato in potere del vendi - 
lore senza ricuperare prima il possesso materiale? Il compratore 
ne ha bisogno per poterlo esercitare . ed il venditore Hon deve 
averlo nel caso di rescissione di vendita ? 

(a) 11 signor Dunod nell’ esprimere questo possesso che ha 1’ e 
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Ma nel caso del venditore , quando la condiziono risolu- 
tiva si ò verificata , anello la legge è «niella che opera la 
traslazione dei dritti dal compratore al venditore ; ma 
questo compratore può negarsi nel fatto , negando 1’ esi- 
stenza della condizione verificata ; il che non può suc- 
cedere nel caso dell' erede , ove la persona morendo la- 
scia lo cose all'erede , e nel fatto e nel dritto. Quindi nel 
caso del venditore , esistendo ancora la persona elio devo 
spogliarsi della cosa , e che è suscettiva tuttora di rite- 
nere il possesso , fa duopo che negandosi si ricorra alla 
forza della leggo : nel caso poi dell'erede , cessando di o- 
sistere la persona dalla quale promana il dritto del pos- 
sesso, non v’ è chi possa impugnare il possesso d«d fatto. 
Cosicché la leggo nel caso dell’eredità ha dovuto quasi per 
bisogno riconoscere nella persona dell’erede anche il pos- 
sessore dell’ eredità , prima che abbia fatto atto veruno da 
crede. Diversamente anche nell’esistenza di un erede, si 
sarebbe dovuto considerare giacente un’ eredità pel tempo 
della morte sino a quello del possesso reale. Ma oltre a 
questo , le nostre leggi han parlato ben diversamente del 
possesso delle cose rispetto agli eredi legittimi , e di quello 
rispetto ai contraenti per atto tra vivi. 

Nella vendita si è parlato di tradizione espressamente o 
lungamente : per la successione poi questo regole non solo 
si sconoscono , ma se ne leggono diverse ; cioè l' erede è 
possessore ipso jure di tutti i beni (a). Ed è perciò che 
pare non potersi allatto assomigliare la condizione di un 
erede legittimo rispetto al possesso do’ beni della sua eredità 
con quella del venditore che deve tornare al possesso delle 
cose venduto , per essersi verificata quella condiziono ri- 
solutiva sotto la quale si erano vendute'. 

Conchiudiamo dunque che fino a quando il venditore nella 
condizione risolutiva verificata non sia tornato nel possesso 
materiale dell’immobile veoduto , egli non può avere pos- 
sesso. E per tornare a questo ha bisogno della volontà del 
compratore , ed in mancanza di essa della forza della legge'. 

rede, lo -chiama un possesso finito , e decidendo che esso può 
servir di mezzo per prescrivere , si esprime cosi,; » Quantunque 
n non abbia un possesso reale, pure pprchè riconosciuto dalla leggo 
» deve godere tutti gli effetti legali, tra quali quello di ristabilire 
» la prescrizione ». Trattato della Prescrii, pari. 1 , cali. S. 

(a) Art. 648 11. cc. 
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194. Esaminati i casi di una vendita condizionale, rivol- 
giamoci per poco ad attendere su quella fatta a termine, 
quando cioè ad un contratto di compra-vendita si fosse ag- 
giunto un certo termine che dovesse segnaro la sua ese- 
cuzione, Si sa che le obbligazioni a termine sono perfezio- 
nate nella loro esistenza fin dal momento in cui ne sono 
stipulati i contratti. Solo ad esse manca la esecuzione ; e 
secondo la nota espressione dello leggi romano , per que- 
ste obbligazioni diacciti sed non venti. L’articolo 1138 dello 
nostre leggi civili lo esprime chiarissimamente ; quindi si 
rende all'uopo inutile ogni ulteriore ragionamento. Ma quan- 
do al lettore piacesse leggere più diffusamente questi prin- 
cipi , potrà riscontrarne le leggi romane (a). 

Stabilito quindi il principio , che questa specie di con- 
tratti non può avere la sua esecuzione , se non quando il 
termine fissato sia giunto , si conosce che nel caso di una 
compra I’ acquirente non entra nell'esercizio de’ sui dritti se 
non nel giorno in crii il termine sia scaduto. Quindi se 
prima di esso si fosse verificato un fatto qualunque che 
attaccasse il possesso della cosa comprata, l’azione spet- 
terebbe al venditore, e non al compratore , il quale quan- 
tunque già proprietario del fondo comprato,, ciò nonostante 
gli mancherebbe ancora l'esercizio pe’ suoi dritti acquistati in 
forza del contratto ; essendo ciò una necessaria conseguenza 
del termine appostovi. Iliud plus quam manifestimi est quod 
in omnibus conlrdciibus in quiltus sub atiqua conditone, pro- 
missione s , vel poeta ponuntur , post conditionis exitum , vel 
post institutae dici ccrlae vel incerta t lapsum , practcriplioncs 
triginta tei quadraginta ; annorum , quac personalibus , tei 
hijpolecariis actionibus inilium opponunlur , initium acci- 
pinti t (b). 

195. Sarà lo stesso di una vendita fatta col patto della 
ricompra ? 

11 dritto della ricompra può assimilarsi ad una vendita 
soggetta ad una condizione risolutiva. 11 patto della ricom- 
pra in fatti è una specie di condizione risolutiva , verifi- 
cata la quale le parli rientrano nei loro primi dritti. 11 
dritto è risoluto dalla legge, ma nel fatto deve concorrere 
la volontà delle parli. Dunque pel possesso bisogna ricor- 
rere alle medesime regole stabilito per la vendita sottopo- 
ni Leg. 41 , § t , e leg. 4G , ff. de veri, oblig. 

(b) Leg. 7, <5 4 ,’cod. de praescr. 30 vel 40 annor. 
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sta ad una condizione risolutiva ; o perciò il tempo del 
compratore può riunirsi a quello del venditore. Domai fa) 
si esprime cosi: « Quando si è fatta una vendita con la fa* 
» coltà di ricompra , e il contratto di vendita si è risoluto 
» per difetto del pagamento del prezzo , o per qualunque 
» causa simile , il possesso del compratore giova al ven- 
» ditore , che è rientrato in possesso del fondo venduto ». 
La legge in fatti ti hominem 19 f[. de uturp. et usucap. è 
quella che lo decide espressamente (ò). 

196. L’ ultimo caso da osservarsi iu riguardo al tempo 
In cui l’ acquirente acquista il possesso della cosa compra- 
ta , è quello in cui vi siano più acquirenti della cosa me- 
desima : il che si verifica quando un proprietario abbia 
venduto le sue cose prima ad uno , e poi ad un altro. In 
questa ipotesi , quali di questi due acquirenti avrà in primo 
luogo il possesso ? Bisogna guardare in questo caso ai titoli 
dei due compratori, più che al fatto loro, col quale fossero 
andati ad occupare le cose. Giacché il primo acquirente è 
quello che ha dritto ad unire il suo possesso con quello del 
venditore ; e quando il secondo acquirente ha stipulato il 
suo contratto , il primo , quand' anche non avesse il pos- 
sesso materiale , aveva però acquistato il dritto di doman- 
darlo e di conseguirlo. E siccome I’ epoca di questo pos- 
sesso materiale va a ricongiungersi con quello del contrat- 
to , cosi il fatto della occupazione del secondo acquirente 
non può pregiudicare ai dritti già acquistati dal primo : sal- 
vo però il caso che il possesso di questo secondo acqui- 
rente non sia già di un anno , perchè avrebbe in questo 
caso acquistato un possesso legittimo , ma per tultaltro che 
pel suo titolo. Per questa ragione trovasi di fatto così giu- 
dicato da un arresto della corte di cassazione di Francia 
nella causa tra Rochaix contro Viennet (c), di cui eccone 
le parole. » Considerando che il giudice di pace , di cui 

(а) Lib. 3 , ttt. 7 , par. 1 , n° 4. 

( б ) Veggasi al n" 187 poco fa trascorso. — Doiioo , nel Trat- 
tato della prescrizione , al cap. 8 della prima parte . dice rosi : 

» É pure lo stesso ne’ casi del patto commissorio, della ricompra. 

» della rescissione . e generalmente negli altri casi ne’ quali , 

» essendo le cose rimesse nel primiero stato, può credersi il pos- 
9 sesso continuato da persone estranee che han posseduto nel lem- 
9 po intermedio 9. 

(e) Dalloz , Azione possessoria , sci. 2 , § 2. — Arresto del 10 
gennajo 1821. 
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y> il tribunato civilo ha confermata la sentenza , non ha 
» tenuto conto , come avrebbe dovuto , de’ titoli rispolti- 
» vamentc prodotti a determinare iti riguardo al possesso 
» dei duo compratori avesse il dritto di riunire il possesso 
» del venditore al proprio; che si è unicamente ottenuto, 
» siccome ha detto sull’ esame testimoniale , tal quale ri- 
» sulta , che il ricorrente non aveva posseduto la vigna 
» in quistione , almeno un anno prima della sua domanda 
» e che mantenendola nel suo possesso , il qualo sebbene 
» non montasse all’epoca fissata dalla legge, il giudice di 
» pace, ed il tribunale civilo hanno espressamente contrav- 
» venuto al citato articolo 23. Cassa ecc. ecc. ». 

197. Può staro però che uno dei titoli di questi duo a- 
cquirenti non abbia data certa. In questo caso bisogna os: 
servare , che l’uno di essi è sempre un terzo in faccia al 
titolo dell’ altro per non aver fatto parte nel di lui con- 
tratto. Quindi fa d'uopo conchiudere, elio questo titolo 
non esisto in faccia all'altro, se non quando abbia acqui- 
stato una data certa. Or supponiamo che io abbia com- 
prato il fondo Tusculano da Àlevio il di primo gennajo , 
e voi abbiate acquistato questo medesimo fondo il di pri- 
mo febbrajo dell’ anno medesimo , cioè un mese dopo : in- 
tanto vói avete subito, suppongasi nel giorno della stipula, 
registrato l'atto, ed io nell'ultimo di febbrajo : chi di noi 
avrà dritto a risentirsi so un terzo viene ad impossessarsi 
del fondo Tusculano? A chi spetterà l'azione del possesso, 
se noi duo veniamo in contrasto , allorché per effetto del 
nostro acquistò andiamo ad occuparlo ? Non può spettoro 
che a voi , tanto nell’ uno che neil allro caso; imperocché il 
mio acquisto non avendo ancora data certa , non comincia 
ad esistere in faccia a voi se non all’ ultimo di febbrajo , 
epoca in cui voi già da un mese eravate in faccia a me 
ed alla legge proprietario del fondo. Or so per istituire 
azione di possesso 1’ acquirente deve unire al suo , quello 
di colui dal quale ha causa , e se questa unione non può 
mai farsi se non quando uno dimostri di essere legittimo 
successore de’ dritti del suo attore , ne segue che voi sol- 
tanto potete avvalervi del possesso del nòstro comune ven- 
ditore , e non io che in faccia a voi non sono legittimo 
acquirente. La corte di cassazione di Francia . in un suo 
arresto del 12 fruttidoro anno 10 , (a) ha deciso in questo 


(a) Dalloz , Azione possessoria , sez . 2 , § 2. 
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senso. Che anzi nel caso esaminato in questo arresto , l’a- 
cquirente , che aveva il titolo di data certa posteriore a 
quello dell’ altro , si era già messo in possesso del fondo 
prima dell’ acquirente che aveva il titolo di una data cer- 
ta anteriore. 

Ciò sembra ben giudicato r traendo pure un argomento 
daH’articòlo 2981 delle leggi civili , dove sta scritto , che 
tra due acquirenti di un istesso immobile debba essere 
preferito il primo , purché però abbia un titolo di data 
certa , e lo abbia trascritto. Ciò fa conoscere , che il titolo 
fornito di registro è quello che fa acquistar la preferenza da 
un acquirente sull’altro : e se il primo acquirente non lo pre- 
sentasse tale » sarebbe posposto al secondo. Domat è di 
questo medesimo avviso , stabilendo che nella dubbiezza 
del possesso tra due litiganti, bisogna giudicare a favor di 
colui che ha un titolo più chiaro (a). .. 

198. Tutto -quello che abbiamo detto finora sta ragione- 
volmente 'prescritto pel caso in cui vengano a quistione i 
due acquirenti ; ma se uno di essi dovesse altercare pel 
possesso contro di un terzo che si fosse fatto lecito di oc- 
cupare col fatto la cosa venduta , la soluzione della quistio- 
ne prenderebbe un aspetto del tutto diverso. Qualunque di 
questi due acquirenti , esibendo in faccia a questo terzo il. 
suo titolo di acquisto ». sia quale si voglia la sua data ed il 
soo registro, ha sempre dritto ad unire il suo possesso con 
quello del suo venditore , nulla importando per rapporto a 
questo terzo occupante che vi sia con effetto un altro a- 
cquirente con titolo di data certa anteriore. Nè questo terzo 
potrebbe opporre che non a lui toccherebbe il possesso del 
ano autore , ma all’altro acquirente , quando fosse cono- 
sciuto ; dappoiché ciò sarebbe lo stesso che eccepire i di- 
ritti del terzo. 

Dunque conehiudiamo chenel caso di due acquirenti avrà 
sempre unito il suo possesso a quello del venditore colui 
che ha un titolo di una data certa anteriore : però io fac- 
cia ai terzi saran sempre preferiti ambedue egualmente. - 

(a) » Sa trovasi dubbia la controversia , ei dice , del possesso , 
» non apparendo bastante fondamento per mantenere uno de’ pos- 
s sessori , allora il possesso sarebbe giudicato in favore di colui 
» che avesse il titolo più chiaro , o si ordinerebbe che la cosa 
» contenziósa fosse messa in sequestro , sino a che non si deci- 
v desse la eontroversia della proprietà o quella -del possesso ». 
£ib. 3 , sei. 1 , lit. 7 , n° fi). 



— i«f 


199. La donazione tra vivi porta il passaggio immediate 
nella persona del donatario della proprietà delie cose do- 
nate. òr avrà bisogno di tradizione per poter occupare le 
cose dopoché la donazione sarà effettuata secondo le regole 
stabilite dalla legge ? Se vieti turbato da un terzo nel posses- 
so delle cose donate , può istituire azione possessoriale , » 
spetta ancora al donante? Può mettersi di sua privata au- 
torità in possesso delle stesse? ■ 

Crediamo che si fatte quistioni debbono risolversi nell’ i- 
stesso modo che si sono risolute nel caso di vendita. Il 
donatario ha bisogno che le cose gli siano consegnata 
dal donante per entrarne in possesso , e se lo facesse di 
sua propria autorità , potrebbe esservi respinto dal donan- 
te istesso con un’ azione di rintegrazione. L’ articolo 862 
delle leggi civili parla in fatti di proprietà trasferita , a 
non di possesso , egualmente che l'articolo 1428 delle detta, 
leggi parla di proprietà acquistata dal compratore , e non di 
possesso della cosa. .. • -, 

Lo stesso deve dirsi riguardo ai terzi i quali occupando 
l’ immobile donato , possono essere respinti ancora dal do- 
nante, prima che il donatario abbia acquistato il possesso 
dal donante , quantunque questi siasi già spogliato irrevo* 
cabilmente della proprietà. Per altro può farsi che il pos- 
sesso si acquisti nell’ atto medesimo del trasferimento^ della 
proprietà, purché l’atto di donazione Io esprima, nell’istes- 
so modo che si verifica e si pratica pel contratto di ven- 
dita ( n° 18* ). ittda bS wK;» 

200. Se una donazione già eseguita venisse rivocata ips» 
jure per la sopravvenienza di un figlio legittimo , il pos- 
sesso de’ beni donati ritorna nel donante), anche ipto jure, 
nel momento istesso in- cui si è verificata T esistenza di 
questo figlio, ovvero bisogna domandarlo? Non si ricu- 
pera mai dal donante il possesso, se non quando una sen- 
tenza ne abbia pronunciato il rilascio ; e ciò nel caso sem- 
pre che ir donante siasi negato alla restituzione de’beni do- 
nati. Ciò non ammette dubbio , perchè si rileva con ba- 
stante chiarezza dalla disposizione dell’ articolo 887 , il 
quale parla delia domanda per rientrare nel possesso dei 
beni , che in questo caso deve farsi cootra il donatario , 
non ostante che la legge medesima nell' articolo 885 abbia 
detto, che tale ri vocazione ha luogo ipeo jure. 

201. Resta quindi stabilito per regola generale che il mo- 
mento in cui il possesso passa da colui che aliena l’iimno- 
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J)ilo a quello che lo acquista , non ò l’epoca istessa- fa cui 
8i perfeziona il contratto. Si ottiene con questo il dritto 
al possesso , ma non il possesso di fatto, bi confonde solo 
1’ uno acquisto coll’ altro , quando le parti lo hanno volu- 
to , e lo hanno espresso nel contratto : in mancanza di ciò 
vi bisogna o un nuovo atto, o un’amichevole cessione del- 
l'alienante', o una sentenza del magistrato, ^secondo la mas- 
sima che c’ insegna Ulpiano: luste possidet qui auctore pr at- 
tore possidet. 

V ; ARTICOLO li. 

CASO UT COI SI VUOL GODERE DEL POSSESSO DI GOLDI DAI» 

quale si ni causa per atto di ultima volontà’. 

8 1° 

In quale tempo colui che succede per alto di ultima volontà 
acquista il possesso delle cose. 

202. Nel dritto romano , si faceva distinzione tra la per- 
sona dell’erede e quella del legatario. L’erede si consi- 
derava la stessa persona del defunto , e prendendo il suo 
luogo si faceva succedere in tutti li vizi del suo possesso. 
Al contrario pòi quando si trattava di un legatario , que- 
sti, siccome non veniva considerato egualmente come la per- 
sona istessa del defunto , ma per contro come una persona 
divèrsa, perciò il possesso vizioso del primo non poteva nuo- 
cere al suo : e così poteva cominciare a contare utilmente sul 
possesso suo , quantunque quello del testatore fosse stato 
vizioso. Che se poi fosse stato giusto , poteva il legata- 
rio in questo caso unire al suo il possesso del suo auto- 
re : Sed et legatario dandam accessionem ejus temporis quo 
fuit apud testatorem sciendiim est (a). 

203. Nelle nostre leggi tra le opposte consuetudini . di 
Francia , si è ritenuto il principio del codice francese che 
il morto metto il vivo in possesso ; e che gli eredi legitti- 
mi, cui la legge assegna una quota di riserba, ed in man- 
canza di costoro gli eredi universali testamentari, acqui- 
stano ipso jure il possesso de’ beni. Questo possesso lo dà 
la legge indipendentemente dal fatto dell’uomo , di tal che 

* • Leg, li. 8 lo, ff. de adquir. pose. ... 
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1’ uomo istesso non potrebbe invertire quest’ordine. Quindi 
se alla morte di uno si trova un eredo legittimo, il possesso 
dei beni del defunto passa per volontà della legge in potere 
di costui. E se nella eredità vi sono eredi scritti , e lega- 
tari di qualunque specie , debbono rivolgersi al legittimario 
“per lo rilascio delle cose legate. Ciò risulta dal complesso 
degli articoli Gii , 930 , 931 , 932 , 963 , 9G8 , delle 
LL. Civ. 

20i. Prima d’ inoltrarci all’applicazione di si fatti princi- 
pi , fa d’ uopo fermarci por un momento sopra un’ osserva- 
zione che cade sulla persona dell’ erede testamentario , il 
quale, nel caso di testamento olografo o di forma mistica, 
si dice , che abbia bisogno di farsi immettere in possesso 
dal giudice di circondario (a). Forse in questi casi non ha 
l’erede testamentario il possesso de’ beni ipso jureì Lo ha 
sicuramente , dappoiché 1’ immissione in possesso di cui 
parla la legge ne’ citati articoli , non importa quell’ istesso 
rilascio de’ beni di cui han bisogno gli eredi scritti in con- 
correnza de’ legittimari , ed i legatari particolari in faccia 
agli uni ed agli altri. L' immissione in possesso , elio 
si ha dal giudice di circondario , è un atto di volontaria 
giurisdizione che emana da questo magistrato senza con- 
traddizione delle parti , mentre il rilascio de’ beni è un’ azio- 
ne formale che si sperimenta da parte a parte , ed ha 
bisogno di una sentenza che la sanzioni , che è ben diversa 
da una semplice ordinanza. L’ erede scritto che vanta un 
testamento olografo o mistico ha già ottenuto dalla legge 
il possesso ^lo’ beni colla morto del testatore, senza che 
abbia bisogno del magistrato per eseguirlo: o se ha l’ob- 
bligo di presentarlo innanzi al giudice di circondario , lo e 
solo per ottenere l’esecuzione parata , c renderlo da carta 
privata , di pubblica ragione. Al contrario la domanda pel 
rilascio de’ beni , di cui parla l'articolo 930 importa il pos- 
sesso che non ancora si ha , e che si vuole ottenere. 

Su questa differenza crediamo che non possa incontrarsi 
difficoltà veruna ; ma se vi fosse bisogno di altro schiari- 
mento , possiamo invocarlo dalla legge medesima (à). 

(а) Art. 932 c 934 11. cc. ‘ 

(б) Questa medesima dottrina è stala ben espressa dal signor 
Toellier , toni, 5 , n° 300 e seg. , e ripetuta dopo di loi dall’av- 
vocato generale della nostra corte suprema Francescantonio Ro- 
berti nella sua opera Detrazioni ed eccezioni , sez. 2 , cap, 6» * 
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L’erede con testamento olografo, o di forma mistica, 
dice 1’ articolo 934 delle leggi civili , ha bisogno di farsi 
immettere in possesso dal giudice di circondario. Quando poi 
si tratta di erede scritto in concorrenza del legittimario , il 
primo ( dice l’articolo 930 ) deve chiedere , non già l'im- 
missione in possesso , ma il rilascio de' beni. Or queste e- 
spressioni contengono un senso ben diverso. Quei che do- 
manda di essere immesso nel possesso , già tiene e la pro- 
prietà ed il possesso della cosa. Quello poi che ne doman- 
da il rilascio, non ha ancora possesso. Il primo lo doman- 
da dal magistrato , senza intesa delle parti , il che fa sup- 
porre che questo possesso non si trovi in mano di altri ; 
ma il secondo che ha 1' obbligo di avanzarne la domanda 
direttamente contro del legatario , dà segno che il possesso 
la legge lo ha messo in potere di costui. Se la cosa fosse 
diversamente, questa legge sarebbe stata contradittoria a se 
stessa : giacché avrebbe accordato il possesso all'erede scrit- 
to, e poi gli avrebbe imposto l’obbligo di domandarlo all’e- 
rede legittimario. 

Resti dunque fermo il principio, che il possesso.de’ beni 
è proprio dell’erede , cui la legge dà una quota di riserva. 
In mancanza di costui spetta all’ erede testamentario, qua- 
lunque sia la forma del suo testamento. 

203 - Segue da ciò un’ importante conseguenza , cioè che 
il possesso si acquista ancorché non si conosca 1* apertura 
della successione , ed ancorché non si possa o non si vo- 
glia essere erede : tanto è ciò vero , che il tempo in cui 
un’eredità è rimasta giacente, può aggiungevi a quello 
dell’erede , allorché si sarà presentato (a). Quindi un pu- 
pillo , un demente , ed uno ancora che avrà intenzione di 
rinunciare , godono del possesso de’ beni dal momento della 
morte del loro autore. 

La seconda conseguenza si è , che 1’ erede acquistando 
tutti i dritti del defunto , gode pure delle azioni che si sono 
verificate durante la vita del suo autore , a causa del 
possesso turbato in persona di costui (6). Ecco ciò che 
ne ha scritto Toullier : » Il secondo effetto dell' immedia - 
» to possesso è di autorizzare ad intentare le azioni anche 

. • t i- 

(a) Donod , Trattato dilla prescrix. , pari.' 1 » cap. 5. — Tao- 
vlong , Prescrix. , tom. 1. n° 430 e 446. 

U>) Toullikr , tom. 4 , n° 82. —■ Yeg. pure Poiana , Ùtl pos- 
telo , a 0 33. 
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» possessorie che il defon to aveva dritto d’intentare, e di 
» proseguire tutte quelle che aveva già incominciate . . . 

200. Ricordati questi principi! di successione ; veniamo 
ora all'applicazione de' medesimi. 

Primo cago — Supponiamo in primo luogo che uno mo- 
rendo lasci un legittimario : questi entra ipso jure nel pos- 
sesso de’ beni. Quindi ee ne venisse turbato , potrebbe dira 
con fondamento , che egli possiede da un anno compiuto , 
quantunque il suo autore sia morto da un mese. In fatti 
egli possiede minisierio Ugis , ed al suo possesso di un me- 
se unendo quello del suo autore , compirebbe l’ anno del 
possesso. Lo stesso deve risolversi dell' erede scritto il 
quale gode gli stessi dritti e privilegi , quando a morte del 
testatore non vi sia legittimario. 

Secondo certo — Supponiamo ora che vi sia un legittima- 
rio in concorrenza delL’erede testamentario, ed il testatore 
abbia lasciato all’ erede scritto , sia 1’ universalità de suoi 
mobili, sia un immobile qualunque. Morto il tastatore, que- 
sto immobile vien occupato da un terzo. L’ erede scritto , 
che ne è il* proprietario , potrebbe, intentare una querela 
di turbativa unendo al suo possesso quello del testatore ? 
Bisogna fare la seguente distinzione: o l’erede scritto non ha 
avanzata ancora la domanda peL rilascio de’beni all'erede del 
sangue, ovvero già l’ha avanzata. 

Nel primo caso non lo potrebbe per la ragione che il, 
possesso si trova ancora presso' l’erede, del sangue. Il te- 
stamentario prima della domanda di rilascio non ha posses- 
so, quindi non avrebbe che unire a quello del testatore, giu- 
sta la citata massima : Accessione in eorum persona foconi 
habent qui habent propriam possessionem ( a). Egli l’erede te- 
stamentario è il proprietario delle cose lasciategli, ha quindi 
il dritto a domandarne il possesso , ma non ha il possesso 
istesso. Aliud enim est possedere , aliud fieri postessorem , 
dice Fabro in questa occasione (à). 


(а) Leg. 13 , J 12 , ff. de adq. potè. 

(б) Def. 2, lib. 8, tit. 4. , „ 

11 citato autore del Trattato delle azioni ed eccetto ni, atta s«r. 
2. della spiegazione del capitolo 6° dice cosi: Il requisito della i- 
nesistenza degti eredi Jegiuftnarr, onde poter passare il possesso 
de' beni all’erede scritto , è necessario ; poiché quando esistono 
Itili eredi, non vi è propriamente parlando erede universale scrii-* 
lo : 1’ erede universale in tal caso è l’erede legittimario chiamato 



Ma quando dubbio rimaner potesse su questo punto , in- 
vochiamo l’autorità di Fabro , che in questi termini si e- 
sprìme : Legatario non competi t interdictum relincndac pos- 
sessioni , priusquam legati possessionem per manui haeredis, 
aut per judicetn naclus sit .... Aliud est enim possedere, 
alimi fieri possessore m. Caeterum non msi ei qui vere jam 
pessideat interdictum retinendae possessionis competere palam 
est (“)’ .■ . 

207. Dopo fatta la domanda pel rilascio de beni, 1 crede 
testamentorio entra nel possesso de’ medesimi. Ma so 1 c- 
rede del sangue venisse ad impugnarlo , ed il giudizio ri- 
chiedesse lungo tempo , intanto quel terzo che si è messo 
in possesso di quel tale immobile continua a ritenerlo ; scor- 
ro l’anno, ed il rilascio del fondo none ancora pronunzia- 
to a favore dell’erede scritto. Si domanda pendente il giudi- 
zio di rilascio il possesso è corso utilmente a favore del 
terzo? Quando costui ha tenuto l’ immobile senza molestia, 
chiunque ne sia il proprietario , ed a chiunque la legge dia 
il possesso, il terzo l'ha sempre utilmente occupato , e per 
conseguenza ne ha acquistato un possesso legale. Poteva 
l’erede scritto far degli atti contro il terzo per inter- 
rompere il possesso , ancorché fosse pendente il giudizio ; 
ina so non lo ha fatto, il terzo ha acquistato il suo dritto. 

dalla legge al quale l’erede scriUo dee chiedere il possesso de’be- 
ni, mentre il primo ha il dritto, di ritenere la sua porzione legit- 
tima. , , - 

(a) Nelle leggi romane vi era l’interdetto , qiiod legalorum, di- 
tello ad inibire che il legatario si mettesse in posseteso delle cose 
legate di propria autorità , e senza consenso dell’erede: Et con- 
tini hanc cnusam , ut quod quii legatorum nomine non ex vo- 
luntatc liaeredis occupava id vestitila t liaeredi. Leg. 1 , § 2,0*. 
quod legat.- La ragione di questa istituzione dice la legge me- 
desima è quella 'perchè nessuno abbia la facoltà di attribuirsi ed 
impossessarsi delle cose legate senza domandarle all’ erede: Elenini 
aequissimum Praetori visum est unum quemque non sibi ipsum 
jus dicere eccupatis legatis , sed ab haerede petefe. 

Fabro nella Def. 2. lib. 7. tit. 3 , suppone il caso , che un 
padrone fosse stato istituito crede da un uomo dcmtizio , e dice 
che il padrone in questo caso per mettersi in possesso della ere- 
dità aveva bisogno d’invocare 1' autorità del giudice, ovvero della 
intelligenza e volontà dell’agnato più prossimo. Omnibus vero 
integris, sono le sue parole, non palesi dominus direclus ex in- 
terdiclo uli possidelis p etere , ut in bonorum possessione relinea- 
tur , sed adhipiscendae possessioni» remedio uti cogitar, ut inpos- 
sessionem mitiutur. 
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H possesso per prescrivere corre anche contro 1* eredità 
giacente , sprovveduta pure di curatore , e non si arresta 
durante i tre mesi per far l'inventario, ed i quaranta gior- 
ni per deliberare. Molto più quindi si è potuto utilmente 
possedere contro di un erede legittimo. Quindi bisogna con- 
chiudere, che se I’ erede scritto ha ottenuto il rilascio dei 
fondo , prima che il terzo compia l’ anno del possesso , e- 
gli ha sempre dritto ad unire il suo possesso con quello 
del suo autore per sostenersi in un giudizio possessorio 
ma se questo rilascio non 1’ ha ottenuto che dopo I’ anno 
dell' utile possesso del terzo , egli lo avrebbe perduto. 

Ecco come il signor Dunod si esprime (a) : » Ma la pre- 
» scrizione non cominccrà a decorrere con un mezzo fin- 
» to , e senza un possesso reale contro un estraneo; que- 
» sta potrà solamente continuare , quando quegli che si 
» rappresenta abbia realmente posseduto , e quando un 
» terzo non s* impadronisca della cosa. Cosi quantunque la 
» legge fa che il possesso del defunto continui in favore 
» dell’erede, pure questa continuazione non ha effetto contro 
» un terzo che s’impossessa della cosa ereditaria , ed in- 
» térrompe la prescrizione. Lo stesso si verifica nel caso 
» che questo terzo avesse cominciato a possedere it fou- 
». do prima che il testatore venisse a morire ». 

Il caso è pure letteralmente deciso dalla legge romana (6), 
la quale dice : Pòssessio testatori s ita heredi procedit, si me- 
dio tempore a nullo possesso est. Questa legge è perfetta- 
mente uniforme all’ altra 13, § 4, ff. de adquir. posses. nel- 
la quale Ulpiano tacciò di soverchia sottigliezza il sentimen- 
to di coloro che pretendevano applicare questo principio 
nel caso soltanto di colui che avesse acquistato un fondo 
a titolo di compra , e non già che lo avesse avuto a ti- 
tolo di successione. 

208. Sorge però qui un’ altra difficoltà. Se l’ erede scrit- 
to in concorrenza del legittimario comincia a possedere dal 
giorno in cui ha ottenuto il rilascio de’ beni , il tempo del 
possesso dell' erede legittimario, scorso nella pendenza del 
giudizio , a benefizio di chi- andrà ? Sarà calcolato sempre, 
a favor dell' erede scritto , giacché il tempo del rilascio 
de’ beni si va a ricongiungere con quello della morte del 
testatore, salvo sempre il caso dell’ utile possesso del ter- 

(a) Prescrittone, Par. 1, Cap. 5. 

(b) Leg. 20 , ff. de ttsurp. et usucap. 

20 
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zo. Quindi ottenuta appena la sentenza di rilascio , il le- 
gittimario si considera come se non avesse avuto mai 
possesso ; e non potrebbe in verun conto avvalersi di quel 
possesso , nè contro l’ erede scritto , nè contro ì terzi. 
Per esempio , se mio padre avesse lasciato voi erede del- 
la sua quota disponibile , per la quale fatta già avete con- 
tro di me la domanda di rilascio, anche dopo un anno dal- 
la morte 'di mio padre; ottenuta che avete la sentenza di 
rilascio , e sia pure dopo lungo giudizio, voi potreste chie- 
dermi con azione possessoria il fondo Tusculano che faceva 

parte della quota disponibile, quantunque da piu di un anno 

dalla morte di mio padre io l’ abbia ritenuto presso di me. 
Eecone la ragione. Se ho io ritenuto questo fondo «non *° 
è stato pel fatto mio, ma perla forza della legge. Ne ho avu- 
to il possesso, ma sempre senza fatto mio, e non mai colla 
volontà di acquistarlo ; e se durante il tempo del litigio tra 
noi due , ovvero durante il mio silenzio, fosso andato un 
terzo ad occuparlo , potreste a buon dritto sostenervi con 
una querela di turbativa o di reintegrazione , ottenuto che 
ne aveste appena il possesso, purché pel terzo non sia gii 
compito l’ anno dell' utile possesso senza vostra doglianza. 
Il ritardo di un erede a consegnare la cosa legata al le- 
gatario sia per effetto di mora , sia perchè non si fosse 
■verificata ancora la condizione sotto la quale era stato 
fatto il legato , non deve punto pregiudicare al legatario , 
giacché anche questo tempo deve correre a suo favore per 

poter prescrivere (a). . ' , ■ 

209. Potrebbe con ragione rispondersi. L erede del san- 
gue ha il possesso dalla legge; se il legatario Universale non 
fa la domanda di rilascio dentro l’anno, 1 erede del san- 
gue gode anche » frutti della cosa ; e ciò non ostante deve 
dirsi che egli non abbia possesso in faccia all erede te- 
stamentario. quando questi non abbia ottenuto la sentenza 
del rifascio? Ciò è vero; l’erede del sangue ha il possesso 
dalla legge, ma uu possesso risolutivo , cioè fino a che il 
testamentario bob abbia ottenuto il rilascio de beni ; ma 
ottenutelo appena , Le cose ritornano come se il legittima- 


ta) Art haeredix possessio accedat ( legatario ) vidtamut: etputo 
•iva pure , sire sub eonditione fuerit relictum , dicendum esse, id 
tempori» quo haere » possedit ante existentem conditionem, rei re- 
stitutionem rei , legatario proficere, Leg. 1 S , § £0 , ff. de adq. 
vet amiti, poi». 
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rio don fosse mai esistito. E siccome quest' ultimo aveva 
il possesso delle cose non sue , e coll' obbligo di riconse- 
gnarle ad ogni richiesta dell' erede testamentario , così il 
suo possesso può considerarsi a titolo precario, il quale a 
nulla può giovare contro il padrone delle coso , quantun- 
que potesse essere utile contro un terzo. Se per poco si 
opinasse il contrario, c volesse darsi all' erede del sangue 
un possesso utile per se medesimo , allora ne nascerebbe, 
che se il testamentario tardasse un anno a far la dimanda 
di rilascio , il suo possesso rimarrebbe interrotto da quel- 
lo che ha goduto il legittimario , il che ò in opposizione 
coi principii generali delle successioni , e cogli articoli 931 
e 932 delle leggi civili. 

210. Conchiudiamo dunque: il legittimario in concorren- 
za dell’ erede testamentario ha il possesso de’ beni , e non 

10 perde finché il testamentario non l’abbia ottenuto ,• sia 
con sentenza profferita dietro sua domanda, sia col rilascio 
de’bcniche abbia avuto luogo volontariamente. l'riina di questo 
tempo il testamentario non avendo ancora possesso, non ha 
che unire a quello del testatore: per la qual cosa non po- 
trebbe sostenersi in un giudizio possessoriale nel caso in cut 
venisse turbato. Ottenuto però il rilascio , anche dopo un 
anno , riunisce il possesso suo con quello del testatore , e 
gode pure di quello che ha posseduto il legittimario , ec- 
cetto soltanto il caso in Cui un terzo ne avesse acquistato 

11 possesso con un anno. Si verificherebbe lo stesso, quando 
avesse fatta la sua domanda di rilascio dopo I' anno in cui il 
legittimario avrebbe acquistato il dritto ai frutti. Ottenuto 
il possesso , siccome riunisce immediatamente questo gior- 
no con quello della morte del testatore, può sostenersi con 
fondamento in un giudizio possessoriale, e contro il legitti- 
mano , qualunque sia stato il tempo del suo possesso , e 
contro il terzo, purché costui non abbia legalmente posse- 
duto -per un anno oompiuto. In breve , il possesso che dà 
la legge al legittimario, può dirsi soggetto ad una condizio- 
ne risolutiva, cioè te l'erede testamentario non chiede il ri- 
lascio de beni : verificatasi si fatta condizione , la disposi- 
zione testamentaria si mette nello Stalo come se fosse pu- 
ra e semplice : e quindi si considera come se il posses- 
so del legittimario non vi fosse mai stato. Ma prima che 
questa condizione abbia luogo , il possessore è il legittima- 
rlo; e se un terzo o 1’ erède scritto medesimo venisse col 
fatto a mettersi in possesso delle cose, il legittimario avreb- 
be dritto alla querela di turbativa. 
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Quello che si è eletto pel legatario universale , si ap- 
plichi pure ai legatari a titolo universale ed a quelli a 
titolo particolare. Si rammenti solo , che costoro, oltre di 
dover domandare il rilascio delle cose legate al legittima- 
rio, lo debbono pure ad ogni altro erede legittimo, secon- 
do l’ ordioe delle successioni , come anche agli stessi eredi 
testamentari. Art. 695 a 968 delle leggi civili. 

211. Terzo caso. — Il terzo caso comprende le succes- 
sioni irregolari. 

I successori chiamati dalla legge irregolari sono i figli 
naturali , il coDjuge superstite e lo Stato. Costoro quan- 
tunque siano eredi chiamati dalla legge, a differenza di tutti 
gli altri non hanno il possesso de’ beni, ma debbono doman- 
darlo al tribunale , il quale previe lo dovute formalità po- 
trà accordarlo. Art. 645 e 685 delle leggi civili. 

Quindi è che costoro non avendo dalla legge il possesso 
de’ beni , ma dovendo conseguirlo per le mani del magi- 
strato , alla morte di colui al quale succedono, corrono la 
medesima sorte de’ legatari ; e se un terzo andasse a met- 
tersi in possesso di qualche fondo , non potrebbero questi 
eredi prima della domanda d’ immissione in possesso inten- 
tentar querela di turbativa. Solamente pendente il giudizio, 
potrebbero fare degli atti protestativi contro 1’ usurpatore, 
a fin di conservare i loro dritti , ed interrompere il corso 
dell’ utile possesso , Dell’istesso modo che può praticarli 
colui i cui dritti dipendono dall’ avvenimento di una coni- 
dizione sospensiva. E siccome ottenuto il rilascio de’ beni 
a’ intende come se avessero posseduto fiq dal giorno della 
morte , senza interruzione», cosi nel caso che il possesso 
del terzo non gli avesse già attribuito un diritto di conti- 
nuare a ritener la cosa, potrebbe l'erede irregolare avva- 
lersi allora del suo possesso attuale, e riunirlo a quello del 
suo autore , per compir un anno. E il tempo inutilmente 
passato tra la morte del defunto e quello in cui si è otte- 
nuto il rilascio de’ beni, non formerebbe interruzione alcu- 
na a danno dell’erede irregolare; in guisa 'che costui non 
potesse più ricongiungere queste due tempi. Vacuum tem- 
put quod ante adilam haereditatem , vet post aditam , inter- 
cessa , ad usucapionem haeredi procedit. 


(a) Leg. 31 , J 5, ff, de usucap. et uturp. 
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In qual modo quei che tuccede per atto di ultima volontà 
unisce il possesso suo con quello del suo autore. 

212. Per procedere chiaramente in questo esame bisogna 
tener presente tre principi. 11 primo è quello contenuto 
nella disposizione dell’ articolo 2143 LL. CG. dove si dico 
che gli eredi di tutti coloro i quali ritengono le cose a 
nome altrui non possono mai prescriverle. Il secondo si è 
che anche in linea di possesso vale la massima non poter- 
si cangiare a sè stesso la causa del possesso. Il terzo fi- 
nalmente , che la successione di un legatario universale 
è diversa da quella di un legatario particolare. Venia- 
mo al fatto. L’ erede è quello che rappresenta la per- 
sona del defunto , è quello che si mette nel suo luogo , e • 
che ritiene tanto i suoi dritti che le obbligazioni. Quindi è 
che se uno possiede la cosa in nome altrui , il suo erede 
non può possederla che a questo titolo : poiché posseden- 
dola col solo titolo -di erede di costui, e come tale rappre- 
sentando l' istessa persona del defunto , seguita ad occu- 
parla collo stesso vizio'Col quale il suo autore la possedeva. 
E qui trova la sua vera applicazione la massima (a) : Vitia 
a ntojoribus contracta perdvrant, et successorem auctoris sui 
culpa comitatur. Dunque secondo questa regola l’erede non 
può prescrivere mai , e si dice con ragione che 1’ erede 
del colono ritiene pure la qualità di colono ; l’erede del 
comodatario è pur esso comodatario ; 1’ erede del deposi- 
tario è depositario anche lui. E se per patto espresso- si 
fosse convenuto , che questi contratti terminar dovessero 
colla persona, non mancherebbe il proprietario anche in que- 
sti casi di continuare a ritenere le cose per mezzo degli ere- 
di del suo colono, depositario , comodatario. Haeredem co- 
loni, quamvis colonus non est, domino possidere exittimo (6). 

(а) Leg, 11. C. de atq. pose. E la leg. 13, ff. eod. lo dice pii» 
chiaramente: Quum quii utitur adminiculo ex persona auctoris itti 
debet cum sua causa suisque vitiis. Unif. alla leg. 11, ff- de div. 
et temp. praésc. Art. 2237. LL. Civili. 

(б) Leg. 6 , § 1 , ff. locati. Veggasi 1* annotazione che su que- 
ste leggi ne ha fatto Fotiiier alle Pandette, t. 3, lib. 41, n° 2, 
de adq. vel amiti, pose. Sez. 3 , n° XXXV1U nota n° 4. 
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Di qui la nota massima che in materia di possesso neg- 
«uno può cangiare a se stesso la causa per la quale ha co- 
minciato a possedere. Se quegli da cui abbiam causa aveva un 
possesso vizioso, sarà tale anche il nostro. Quin nimo axio- 
ma hoc, è Voet che parla (a) , quod nemo sibi possit mutare 
causam possessioni^ , non in civili tantum , sed in naturali 
possessione locum habet ; et propltre a responsum est ncque 
colonum, nequt eum a pud quem res deposita, aut cui corno - • 
data est , lucri faciendi causa prò haerede usucapere posse. 

Ma come ogni altro possessore può pure questo ere- 
de cangiare a sè la causa del suo possesso con un qual- 
che fatto personale , che opponendosi alla causa del suo 
autore comincia a rendere utile quello che corre sotto di 
-lui. Come, ad esempio , se l'erede del nostro colono co- 
minciasse ad impedire che noi entrassimo nel fondo nostro, 
e nella nostra casa, negandoci il pagamento degli estagli, 
e noi lungi di risentircene ce ne stiamo in silenzio , que- 
sto erede comincia fin da quel momento a possedere util- 
mente contro di noi ; quandoché colla sola qualità di ere- 
de di suo padre , non avrebbe potuto giammai acquistare 
un utile possesso contro di noi per qualunque spazio di 
tempo. Sed id non impedit , seguita a dire lo stesso auto- 
re nel citato luogo , quominus quis possit possessionem pri- 
mam ex causa priore dimittere, et rursus ex alia nova cau- 
ta eamdem nancisci , interveniente scilicet facto aliquo novo, 
sive vero sive feto (6). 

213. Quel che si dice però di un erede universale non 
può applicarsi ad un legatario particolare. I loro titoli sono 
ben diversi , e le conseguenze lo sono egualmente. Se il 
primo si mette nel posto del suo autore , il secondo non 
fa che succedere ai dritti particolari che questo testatore 
aveva sulla cosa legata. I dritti ai quali succede il legata- 
rio universale dipendono dal titolo primordiale del suo au- 
tore , cioè dal titolo istesso in forza del quale costui pos- 
siede ; ma quelli del legatario particolare emanano dal ti- 
tolo che gli trasferisce direttamente e personalmente la cosa 
legata. L’autore ed il successore , dice in questo caso Tro- 
plong (c) possono aver'e una condizione talmente differente , 
• • . » » » 

(а) Lib. 41 , til. 21 , § 13. 

(б) Ve#, le leg. 5 , § 20, 18, 19, § i, ff. de acq. poss. c Leg. 
33 , $ 1 . ff. de usurp. et usuo.- 

l c ) Prescit., u° 431. 
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che spesso il possesso dell’ ano non si liga a quello dell’al- 
tro. Or se diversi sono i titoli, eccone pure diverse le con- 
seguenze. 

Il legatario universale come tale non possiede e non pre- 
scrive : il legatario particolare può prescrivere dal dì del 
suo possesso , perchè da questo tempo egli possiede util- 
mente , non potendo per nulla rimaner pregiudicato dal vi- 
zio di colui dal quale ha ricevuto il legato (a) , imperoc- 
ché , siccome abbiamo connato , il legatario particolare ri- 
conosce l’origine del suo possesso del suo titolo di lega- 
to , e non dal titolo primordiale per mezzo del quale 
il suo autore lo aveva acquistato (b). Ma non dispiaccia al 
lettore se lo tratteniamo per un momento a rammentargli 
le espressioni dell’ oratore del governo, il quale, sui motivi 
del codice di Napoleone nel titolo della Prescrizione, parla- 
va cosi al Tribunato di Francia : » Il successore con titolo 
» universale della persona che riteneva la cosa per altri ' 
» non acquista nuovo titolo di possesso , ma succede nei 
» dritti in quella forma , con cui si trovano all’epoca del* 

» 1 ’ aperta successione , e quindi continua a possedere per 
» altri e non può prescrivere. 

» Il successore con titolo universale differisce da! succes- 
» sore con titolo speciale , perchè questo non acquista il 
» dritto dal titolo primordiale del suo autore , ma bensì 
» dal titolo sul quale ha avuto il consenso personalmente; 

» onde tal titolo non può stabilire una specie di possesso, 
n che non aveva la persona dalla quale è stato trasmes- 
» 60 : regola che non è contraria a quella secondo la quale 
» niuno può trasferire dritto maggiore di quello che ha. 

» Il titolo traslativo di proprietà dato da chi non è padro- 
» ne , non trasferisce il dritto della proprietà ; ma ii pos- 


(a) Ed ecco come nella maniera piè espressa viene ciò san- 
zionalo dalla legge S, ff. de divers. tempor : praetcript. - An ri- 
tium auctoris , rei donatori s , vel cjus qui inihi rem legarli . 
tnihi noceat , si forte auctor meus justum initium possidendi non 
habuit videndum est ? Et puto neque nocete , «eque prodesse : 
n am denique et usucapere possuin quod auctor meus t uueapert 
non potuit. 

(b) » Per essi , dice Troplong , non può esservi nna continua’ 

zione di possesso fondala sulla identità della persona , perchè Pa- 
vente-cansa non rappresenta la persona del suo autore. Prescris. 
tom. 1 , n® 431. < 
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» sesso preso in sequela di tal titolo è un fatto del tutto 
» opposto alla detenzione in nome di un altro, e sin d’al- 
» lora tal possesso continuato per il tempo prescritto dalla 
» legge può stabilire il dritto derivante dalla prescrizione.» 

21'i. Quanto poi agli altri vizi da cui può rimanere af- 
fetto un possesso fuori quello che risulta dal titolo a no- 
me altrui or già esaminato , i principi che debbono rego- 
larci sono pure diversi. 

La clandestinità, a modo d’esempio, la violenza, la disconti- 
nuità , l' incertezza rendono inutile il possesso finché essi 
durano ; però possono cessare tutte le volte che vuole il 
possessore , dipendendo essi dal fatto suo. Ed in ciò diver- 
sificano questi dal possesso a nome altrui , poiché questo 
dipende non tanto dal fatto del possessore quanto da quello 
del proprietario , che cosi lo ha concesso. E siccome in 
questo caso il possesso ha avuta la sua origine dal fatto 
del proprietario cosi esso non può cambiar indole senza 
un nuovo fatto del proprietario istesso, sia espresso sia ta- 
cito. Al contrario poi negli altri vizi non riconoscendo il 
possesso altra causa che il fatto del possessore , non può 
per cangiarsi esservi bisogno della volontà del proprietario 
per mutarsi da vizioso in utile , e da utile in vizioso. Per 
esempio chi è entrato con violenza a possedere l'altrui ira- 
mobile , potrà cominciare a possederlo utilmente senza bi- 
sogno del consenso del proprietario , ma col solo fatto suo, 
facendo cioè cessare gli atti di violenza. Supponiamo in primo 
luogo che faccia cessarla colui che vi è entrato in possesso , 
e non il suo erede , ed in questo caso costui profitta del 
possesso del suo autore dal giorno In cui é incominciato ad 
essere utile in poter di costui, a causa della violenza man- 
cata. Supponiamo poi che non faccia cessarla il suo auto- 
re , ma il suo legatario, sia particolare sia universale , e 
1' utile possesso coinincerà in questo caso nella persona di 
quesfullimo, ma non prima del momento in cui abbia desi- 
stito dai fatti violenti. 

Quello che si è detto contro di un erede che sia suc- 
ceduto ad un possesso vizioso del suo autore , deve dirsi 
a favore suo contro di un terzo quando questi sia clande- 
stinamente sia colla violenza giunga ed impossessarsi di 
qualche cosa. Colui che per la violenza non aveva acqui- 
stato un utile possesso in faccia al mio autore , non I' ha 
acquistato neppure in faccia a me , che ne sono l’erede , 
purché la violenza non sia cessata. 11 caso viene latterai- 
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mento previsto nelle leggi romane ove cosi sta registrato : 
Si quis ab auctore meo , vi, clam aul precario usus est, ve- 
de a me via uti prohibetur et interdictum et inutile est . 
quia a me videtur vi , vel clam , vel precario possidete, qui 
ab auctore meo vitiose possidet (a). 

215. Questi medesimi principi si applichino pure nel ca- 
so della clandestinità, discontinuità ed incertezza del pos- 
sesso ; e perciò .possiamo conchiudere quanto segue; 1° Es- 
servi. molta differenza tra un successore universale e quello 
a titolo particolare , giacché la qualità del possesso del 
primo dipende dal titolo del suo autore , e la qualità del 
secondo dal titolo pel quale ha avuto il consenso personal- 
mente. 2° Negli stessi successori tanto universali che par- 
ticolari vi è molta differenza tra il vizio che ha il possesso 
quando la cosa si ritiene a nome altrui , e quando si pos- 
siede incertamente , clandestinamente , con violenza o sen- 
za continuità , per la ragione che il primo vizio non tanto 
dipende dal fatto o dalla volontà del detentore della cosa , 
quanto da quello del proprietario della stessa , il quale ha 
voluto che così e non altrimenti si ritenesse. Quindi si ò 
conchiuso , e si torna a conchiudere , che potendo i fatti 
che rendono vizioso un possesso violento , clandestino , e- 
quivoco farsi cessare ad ogni volere del possessore , e 
senza bisogno del coosenso del proprietario della stessa , è 
in sua facoltà il cominciare a prescrìvere quando vuole , 
rimovendo cioè le cause che rendevano vizioso il possesso 
in persona del suo autore; per conseguenza la disposiziono 
dell'articolo 2t43 LL. Civ. che impedisce agli eredi ogni 
prescrizione, si rende inapplicabile per tali possessori come 
per i. loro eredi , e deve riferirsi solo ai possessori a no- 
me altrui ed ai legatari universali e non particolari de’me- 
desimi. 

216. Un esempio chiarirà tutti i principii fin qui dedot- 
ti. Mio padre riteneva un fondo vostro in fitto, e lo ha ri- 
tenuto per 40 anni. Dopo quest’ epoca è passato all’ altra 
vita , ed io gli sono succeduto come suo figlio. Io non ho 
possesso alcuno di questo fondo, quand'anche ignorassi che 
si possedeva da mio padre a questo titolo. Potrò quindi 
ritenerlo cento anni , perchè non mai lo prescriverò ( b ) o 
non mai ne avrò per me un utile possesso. 

(a) Leg. 3 , § 2, (T. de ititi, actuq. priv. 

(b) La ragione si è , diceva l' oratore del Governo , Bigot Prca- 

21 
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Se io poi sono i’ crede, e mio padre ha lasciato questo 
fondo a titolo di legato particolare ad un terzo, questi non 
succedendo al luogo di mio padre, può cominciare a posse- 
derlo utilmente , però dall’ epoca del suo possesso. Potrei 
anch’io nel primo caso cominciare anche a possederlo can- 
giando però a me stesso il titolo del mio possesso , nel 
senso c nel modo spiegato dall’art. 2145 delle leggi civili, 
appunto perchè ciò avrebbesi potuto egualmente praticare 
da mio padre istesso. 

Supponiamo poi che mio padre sia entrato in possesso 
di questo fondo non già a titolo di locazione , ma perché 
colla violenza ne avrà spogliato il padrone. In questo caso 
Don vale la regola che io come suo erede a morte sua 
non posso cominciare a possederlo utilmente come nel ca- 
so del titolo di locazione , ma lo potrò sicuramente , pur- 
ché presso di me sicno cessati gli atti di violenza (a). 

217. Trattandosi di conoscere a chi appartenga il pos- 
sesso dopo la morte di qualcuno , ed in qual modo possa 
unirsi il proprio con quello di colui dal quale si ha cau- 
sa, cade a proposito sapersi a chi possa appartenere quel- 
lo dell’ usufruttuario che durante 1’ usufrutto ha goduto le 
cose che a questo peso eran soggette. Muore oggi , ad e- 
sempio , 1' usufruttuario , e 1’ usufrutto va a riconsolidarsi 

mencu, nc’molivi sul codice di Napoleone, parte 3, tit. Prcscriz., 
che non può ‘essersi detentore ad un tempo per sè c per altri ; e 
chi ritiene per altri perpetuamente una cosa, rinnova ad ogni mo- 
mento il possesso in favore di quello per cui la ritiene; e siccome il 
tempo in cui si può ritenere per altri 6 indefinito , non è possi- 
bile determinare l'epoca in cui sia spoglialo quello per il quale 
si ritiene il possesso. 

(a) Potrebbe qui domandarsi dal lettore perchè mai tra i vizi 
del possesso non si è parlato pure di quello della interruzione ? 
Se il nostro autore aveva un possesso interrotto, passerà pure con 
questo vizio nel suo crede? Si sa che l'interruzione è un vizio 
che rende, conte ogni altro, inutile il possesso. Però l’inutilità si li- 
mila solo a quella parte di esso che ha preceduto I’ alto d’ inter- 
ruzione: nta se dopo questo, il possesso ha proseguito ad esiste- 
re come prima , P crede o il legatario particolare può profittar- 
ne, cominciando a contare dal momento della interruzione in poi, 
siccome lo potrebbe ancora quello da cui si ha causa. Il possesso 
precedente P interruzione non può per il tratto successivo essere 
considerato per la prescrizione, ed in ciò l’interruzione differi- 
sce dalla sospensione , ecc. Cosi riferiva Bigot Preamencu sul titolo 
della prescrizione al Tribunato di Francia. Motivi sul codice di 
Napoleone, parte 3. 
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colla proprietà; se domani il proprietario vien turbato , & 
chi spetterà quest’ azione di turbativa ? Forse agli eredi 
dell’ usufruttuario ? Non mai , perchè 1’ usufrutto è un 

dritto personale che dura quanto la persona se è fatto 
a vita. Esso non si trasmette agli eredi; quindi so doves- 
se ammettersi che per l'azione possessoria avessero co- 
storo il dritto per isperimentarla , s’ incontrerebbero due 
contraddizioni. Primamente non essendo eglino a cosa al- 
cuna succeduti che abbia rapporto col suddetto usufrut- 
to , non possono per sè medesimi vantar possesso sullo 
stesso : e non avendo eglino direttamente possesso , non 
avrebbero che unire con quello del loro autore (a). Se- 
condariamente; se quando si verifica il disturbo si trovano 
senza possesso, non possono rimaner turbati da ciò che non 
hanno. Su questo vedute forse il presidente Fabro (6) disse , 
che il proprietario può andare a mettersi in possesso di 
sua propria autorità dello cose elio altri avranno godute a 
titolo di usufrutto, allorché costoro avranno cessato di vi- 
vere. E l’erede dell' usufruttuario non potrebbe alfatto do- 
lersene con un’ azione di possesso , siccome sarebbe pur 
rigettata, quando il fatto dello spoglio o del semplice tur- 
bamento venisse da un terzo c non dal proprietario istesso. 
Quia, ei dice, licei verum sii usumfructuarium naturaliter pos- 
sidere, ac multo magis eum, cui ad vitatn suam aliquid le- 
gatum est , ea lumen possessio finitur morte , nec in haer » - 
dibus transire potest. Nò vaglia l’opporre, soggiunge lo stes- 
so autore nella sua nota n° 2 U della citata definizione, ciò 
che si trova scritto nella leg. 3, § pen. ff. De vi et de vi arm, 
ove si dice etiam haeredibus fructuarii competere hoc interdi- 
clum\ loquitur enim quam usufructuarius fuit spolialus, et dat 
ei interdictum , prò damnis quae passus ipse frucluarius anta 
finitum u&umfruclum (c). Coll'autorità di questo celebrati- 

(a) La leg. 12, C. de usuf. ci ricorda questo principio di drillo: 
Cum morte usumfructum penitus extingui juris indubitati fit. E la 
leg. 3, cod. lo dice anche più chiaramente: Si patri tuo ususfru » 
ctus est , defuncto eo, ni hit ad te pertinet , cum morte ejus, cui 
fuerat legatus vel aliomodo acquisitus . ad proprietatem regredì 
soleat. Vcggasi Toclmbr, t. 3, n.° 389. 

(b) Lib. 8, tit. 3. Dcf. 41. 

. (c) La cit. leg. 3 , § 17 IT. , de vi arm. si esprime cosi : Qui 
vsusfructus nomine fuit quasi in possessione , titelur hoc interdi- 
cto. Sed si quis posteaquam prohibitus est , capite minutus sit , 
vel mortuus , recti dieitur , heredibus et succtssoribut competere 
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»imo intorpetre dell’antico dritto pare che non dcbbasi af- 
fatto essere titubante a conchiudere, che agli eredi del- 
l'usufruttuario non possa competere possesso, e quindi a- 
zione possessoria nè contra il proprietario delle, cose sullo 
quali è caduto l’usufrutto, nè contro i terzi [a). 

218. Spetterà duuque al proprietario? Senza dubbio. 
L usufrutto forma una parte della proprietà. Contiene esso 
non tanto il godimento della cosa soggetta a questa servi- 
tù , quanto il dritto di godere (6) e prescrivere ancora. 
Questi principii non ammettono difficoltà, e non vi è scrit- 
tore di dritto che non gli abbia riconosciuti ; e noi trascu- 
rando ogni altro , e Toullier , e Delvjncourt , e Garnier 
nel suo trattato piu volte citato, ci contentiamo solo di ri- 
portare fedelmente le parole di Voet, come uno de’ mae- 
stri dell antico dritto. Neque dubium, dice questo autore , 
qum rei fructuariae possessione in penes se constitui, recl e pe- 
lati ac alteri quoque rem fructuariam possit fruendam con- 
cedere, si ve vendendo, sive locando , sive precario, vel como- 
dato concedendo (c). 

Ili piu 1 usufruttuario è tenuto ad avvertirò il proprie- 
tario di tutte le innovazioni che volessero farsi sul fondo, 
la quale obbligazione si estende tanto su’ dritti della nuda 
proprietà quanto su quelli del godimento, per i quali il nudo 
proprietario ha tutto I’ interesse che rimangano salvi (d). 
Or se tale è la connessione de’ dritti e delle obbligazioni 


hoc interdictum: non ut in futurum constituatur ususfruclus, sed 
ut prae tenta causa et damnum praeteritum sarda tur. 

(a) Da ciò non vogliasi conchiudere che l'erede dell’usofruttua- 
no non possa cominciare a possedere utilmente, come il potrebbe 
un ferzo qualunque. Ma questo possesso non avrebbe rapporto alla 
qualità di erede dell’ usufruttuario . che renderebbe nullo il suo 
possesso. Si riscontri Duno», Trat. delle prescrizioni, cap. 5, Par. 1. 

* tr‘ * 2 V. el1 ! L * ggi — Leg. 13, § 2, ff. de usufructu. 

(C) LlD. 7, lit. 1, § 31. 

, al l : 3 ’ n .’°* 18 d ' ce *»»• _ Può intentar I’ azio- 
ne negativa contro i terzi che pretendessero di esercitare un drit- 

«h- * S0l . 1 ? en ! s, : g S PU i all’usufrutto: sarebbe ancor rispon- 

e c c servitù che lasciasse acquistare per mezzo di prescri- 
ione per mancanza di aver denunciato al proprietario l’attentato 
. eserc ‘ lar le. Ma questa denuncia non lo priva 
«ella facoltà di agire egli stesso a suo rischio e pericolo per la 
s ?° df'Uo > anche quando il proprietario ricu- 

una ««r»i5. lre * .Pf rc ! 1 * P08t “* non può durante l’usufrutto creare 
una icrvitu su beut ebe vi sono soggetti. 
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tra il proprietario e 1’ usufruttuario , si scorge a chiaro 
note , che quando 1’ usufrutto viene a riconsolidarsi colla 
proprietà, rientra il proprietario in tutti i suoi dritti, che 
emanano da un assoluto e pieno dominio , e tra’ quali av- 
vi in primo luogo il possesso; possesso che ei aveva per- 
duto temporaneamente, cioè sino a che cessava l’ usufrutto. 
Quest’ epoca può considerarsi , per riguardo al proprieta- 
rio , come quella in cui verificandosi una condizione riso- 
lutiva , annienta un contratto di vendita che era stato as- 
soggettato alla medesima. In tal caso il proprietario tor- 
na nella pienezza de’ suoi 'dritti sulla cosa alienata, come 
se contratto veruno si fosse sulla stessa verificato ; gode 
quindi del possesso suo e di quello del compratore prima 
della risoluzione della vendita , appunto perchè la proprie- 
tà ed il possesso della cosa è tornato nelle sue mani. Ora 
il nudo proprietario che nel caso dell’ usufrutto si tene- 
va spogliato solo del godimento della cosa e non già della 
proprietà , ricuperando il possesso, non può non ricupera- 
re anche quello che si è verificato in potere dell’ usufrut- 
tuario. 

219. Potrebbe pure invocarsi in sostegno di ciò la dispo- 
sizione dell'art. 2142 delle leggi civili , la quale disponendo 
che l’usufruttuario possiede pel proprietario, non ammette- 
rebbe dubbio sulla soluzione della quistione. Ma invocandola 
ci troviamo quasi in opposizione con ciò che andremo a dire 
(n.° 336 e seg.) e che tutti ne dicono, nell' interpretar quel- 
1’ art., cioè che 1’ usufruttuario non possiede precariamen- 
te , ma il suo possesso può considerarsi precario soltanto 
in rapporto alla proprietà che è rimasta nel nudo proprie- 
tario. Diciamo dunque con Garnier, che quest’ art. meri- 
ta una più accurata redazione, o l'usufruttuario malamen- 
te vien messo vicino al colono e depositario. 

E però noi vogliamo in vece aggiungere un altro argo- 
mento. L’ usufrutto considerandosi nel dritto staccato dal- 
la proprietà , passa dal proprietario ali' usufruttuario coma 
fosse l’alienazione del fondo medesimo o di qualunque al- 
tra cosa suscettiva d' esser posseduta. L’ acquirente di que- 
sto. sia per atto tra vivi, sia per atto di ultima volontà, suc- 
cede ne’dritti, come nelle obbligazioni di colui dal quale ha 
causa. Orse sul possesso di un immobile o dritto qualunque 
l'attual possessore può avvalersi del possesso del suo autore, 
similmente 1’ usufruttuario può avvalersi di quello dal quale 
lo ha ricevuto , cioè di quello del proprietario. Dunque se 
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oggi sono io entrato nell’ usufrutto de! fondo Tusculano , 
di cui voi siete proprietario, ne sono già il legittimo pos- 
sessore , o se oggi medesimo ne venissi turbato , potrei 
al possesso mio di questo giorno unire quello che si è ve- 
rificato in poter vostro come proprietario assoluto, e com- 
pir quindi 1’ anno del possesso. Se l’ usufruttuario quindi 
succede cosi senza dubbio al suo autore, o permeglio dire 
ai dritti del proprietario del fondo , nel momento elio 
1’ usufrutto incomincia , bisogna conchiudere che al Gnire 
di questo succeda altrettanto a favóre del proprietario ; cioè 
che egli se era spogliato dei dritti di godimento durante 
1’ usufrutto , è snccednto a quello che ne ha tenuto l’ usu- 
fruttuario istesso nel tempo del suo godimento (a). 

Conchiudiamo : al possesso dell’ usufruttuario succede il 
proprietario come l’ usufruttuario nel cominciar dell’ usu- 
frutto può profittare di quello del proprietario. Gli eredi 
deff usufruttuario a nulla succedono su ciò. L’ arresto ri- 
portato da Dalloz, contrario a questi principi, viene ragio- 
nevolmente combattuto dal signor Garnier , al quale rimet- 
tiamo il lettore, dispensandoci dall’ aggiungere altro dopo 
quello che egli ne ha detto (b). 

220. Ma pria di chiudere la presente sezione non di- 
spiaccia al lettore di sentir le regole che potranuo sull’og- 
getto tenersi presenti. 

1. ° li possesso per le cose corporali deve avere la du- 
rata di un anno compiuto. 

2. ° Se trattasi poi di semplici dritti, dev'essere non meno 
di quattro anni, purché non vi sia titolo autentico. 

3. ° li possesso di quattro anni comincia dal giorno della 
prima esigenza , o prime atto legalo di opposizione. 

4. ° Essi non corrono utilmente senza le tre condizioni 
che seguono: 1. Vi bisognano quattro esigenze; 2. 11 de- 
corrimeuto di quattro anni ; 3. Che le tre ultime esigenze 
sieno di quegli anni determinatamente decorsi , tra la prima 
e 1’ ultima esigenza. 

5. ° Quelle fatte con anticipazione prima della scadenza, 
ovvero eseguite su quelle che il proprietario aveva lascia- 
to accumulare , non som affatto sufficienti. 

G.° Per compiersi l'anno del possesso può ^possessore 


(a) Come pure ha rifFei luto Toulubb, tom. 3, n.° 413. 

[b) Cap. 2 , par. 2 , § 2 , art. 0. 
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avvalersi anche di quello di colui dal quale ha avuto cau- 
sa. Ma ecco con quali regole. 

7. “ Non si ha unione , quando 1' alienante nel momento 
del contratto non aveva il possesso , ovvero manchi all'a- 
cquirente quando si vogliono unire due possessi. 

8. ° Se il passaggio della cosa abbia avuto luogo per at- 
to tra vivi, il vizio del possesso di colui dal quale si ha 
causa , non può nuocere a quello che ne ha il possessore 
attuale , purché non sia questo vizioso. 

9. ° Lo stesso accade quando la cosa si è avuta per atto 
di ultima volontà. Si eccettua solo il possesso vizioso in 
persona dell’ erede universale. 

10. ° Negli atti tra vivi il possesso si acquista colla pro- 
prietà, ma solo in dritto. Nel fatto avvi bisogno di un se- 
condo atto , purché non se ne faccia menzione nella sti- 

• pola. 

11. 0 Ne’ contratti condizionali il possesso, dopo verifica- 
ta la condizione, si acquista in dritto c non in fatto, quan- 
do il fatto dalla condizione venga impugnato. 

12. ° Negli atti di ultima volontà gli eredi lo acquistano 
ipso j'ure nel dritto e nel fatto. Però se-sonovi ì testamen- 
tari in concorrenza dei legittimari, il possesso è di questi 
ultimi , c non passa ai primi , se non quando il giudice 
V abbia loro accordato dietro domanda. 

13. ° L’atto, e sia qualunque, che dipenda da una con- 
dizione, e sia soggetto ad un termine, non trasferisce pos- 
sesso , se nel primo caso non siasi verificata la condizio- 
ne , e non sia scorso il termine nel secondo. 

CAPO IV. 

TUTTI I CARATTERI DEL POSSESSO DI SOPRA ENUNCIATI 
SONO RELATIVI E NON ASSOLUTI. 

221. Se l'attore dopo aver dimostrato il possesso che ha 
di un immobile come pacifico , pubblico , non equivoco , 
continuo , non interrotto , tenuto per sé medesimo , venis- 
se il convenuto a replicargli , che quantunque esso attore 
abbia avuto un legale possesso rispetto a lui , ciò non o- 
stante è desso inutile , perchè non è stato anche tale iu 
faccia agli altri : si fatta eccezione potrebbe nuocere all’at- 
tore istesso? Noi crediamo che no , e sosteniamo che per 
le azioni di possesso sussiste ancora presso di noi la -mas- 
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sima nec vi , nec elam , nec precario ab adversario. Se que- 
* sto azioni trovano il lor fondamento sul fatto del detento- 
re , e sul silenzio del loro proprietario, poco importa che 
un terzo abbia commesso dei fatti contro il suo godimento, 
perchè questi non possono mai togliere al possesso quel 
carattere di utilità che rappresenta in faccia alla legge , e 
che vanta contro la negligenza del proprietario. In altri 
termini , costui non può dire che non abbia avuto e mo- 
strata la volontà di abbandonare le sue cose sol perchè un 
terzo sia andato a turbarlo ed a troncare gli elfetti del 
suo possedimento. Cosi se il proprietario che conosceva 
]’ occupazione fatta del suo fondo , volesse sostenere che 
l’attual possessore nulla vi abbia acquistato , sol perchè 
questo possesso non è stato pubblico in faccia agli altri , 
mostrerebbe di voler fare , anziché la propria , la causa 
altrui. Cosi ha pensato pure il signor Troplong , ed alle 
ragioni da lui addotte possiamo aggiugnere ancora , che 
i fatti di un terzo , come non potrebbero giovare al pro- 
prietario , cosi molto meno possono nuocergli. Se 1’ attuai 
possessore volesse opporre al proprietario , che se nou 
egli, un terzo che non è in giudizio, ha 1’ anno del pos- 
sesso , ovvero gli dicesse : Se il mio possesso è interrotto, 
non è tale quello di Tizio : potrebbe mai quest’ eccezione 
giovare ali’ attuai godente? No ^ertamente, perchè il pro- 
prietario risponderebbe sempre con ragione , che il pos- 
sesso si acquista col fatto, e lo acquista solo colui che lo 
esegue. Se dunque non l’attuale godente , ma un altro ha 
esercitato atti di godimento , il possesso si sarà acquistato 
da costui , e non già dal primo. La ragione {sta nel prin- 
cipio che per ottenersi il possesso avvi bisogno [di fatto o 
di volontà ( n° 18 e 19 ). Or il possessore nulla ha potuto 
conseguire senza il concorso del fatto suo ; e potrebbe al- 
lora soltanto giovarsi di quello del terzo, quando quest’ul- 
timo avesse agito per lui in qualità di procuratore (n° 20 ). 
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CAPO V. 


CHE S’ INTENDE PER POSSESSO A TITOLO NON PRECARIO . 

SECONDO L’ ART. 127 DELLE LL. DI PROC. CIV. 

« 

222. Il signor Garnier , sulla espressione di possesso a 
titolo non precario , dopo aver riportato molte autorità che 
le hanno dato diverse interpctrazioni , dice cosi (a) : « Il 
» possesso precario deve estendersi ad ogni detenzione cui 
» manchi uno dei caratteri legali per un possesso legittimo ». 
Quindi soggiunge: « Del resto perchè il possesso si abbia 
» per precario non è mestieri che vi sia una convenzione 
» confessata come per il caso di affitto , di deposito , di 
» prestito : esso può risultare dalle circostanze di fatto in- 
» dipendenti da ogni contratto ». Conchiude in fine : « Se 
» si ammettesse 1’ opinione contraria menerebbe a questa 
» conseguenza, che quantunque l'attore non avesse la qualità 
» nè di fittajuolo, nè di depositario ecc., bisognerebbe ac- 
» cogliere 1* azione di manutenzione abbenchè il possesso 
» fosse contaminato da un altro vizio. Cosi, per esempio, so 
» l’art. 127 Proc. Civ. in vece di essere riguardato coma 
» enunciativo , si considerasse come limitativo e deroga- 
» tivo al dritto comune , si sarebbe forzato di ammetterò 
» un possesso equivoco e fondato sulla clandestinità , o che 
» avesse per oggetto cose fuori commercio. » 

Questa interpetrazione che egli ricava dalfart. 2142 LL. 
CC. merita tutto il rispetto: però noi vogliamo, per quanto 
comportano le nostre forze, accingerci ad un esame più a- 
nalitico , giacché opiniamo che il su citato autore intorno a 
questo punto non abbia serbata tutta la esattezza. 

L’art. 2142 LL. CC. è uno di quelli che ha parlato e- 
spressa mente del titolo precario-, esso perciò merita a pre- 
ferenza la nostra attenzione nel presente esame. 

Garniei* fonda la sua opinione sulla espressione generale 
del 2° paragrafo del citato articolo che dice cosi : e tutti gli 
altri che ritengono precariamente la cosa altrui. Sostiene 
quindi che la legge con questa espressione generale , ha 
voluto dire che non è possessore precario colui solo che 
ritiene la cosa con convenzione confessata ( sono lo sue pa- 
role ), ma ogni altro cui manca un titolo per un legittimo, 
possesso. SI fatta interpetrazione appunto è quella che pec- 
ca, a nostro credere , d'inesattezza , ed eccone i motivi, t 

(a) Part. 1, cap. 3, § 2, Ut. 1, pag. 79 della trad<u. ital. 


Digitized by Google 



, — 170 — 

L'articolo ò concepito in questi termini : « Coloro che 
» posseggono in nome altrui , non possono mai prescrivere 
» per qualunque corso di tempo. 

» 11 iìttajuolo , il depositario, 1’ usufruttuario, e tutti gli 

y> altri clic tengono precariamente la cosa del proprietario, 
» non possono prescriverla ». 

Primo. La disposizione che il legislatore ha data in que- 
sto articolo si contiene nel solo primo paragrafo : ciò che 
vien detto nel secondo non è che per dare un esempio di 
quel che si contiene nel primo. 

Se cosi è, non può dirsi che il secondo paragrafo abbia 
voluto indicare persone diverse da quelle delle quali ha 
inteso parlare il primo. E se in questo si occupa di coloro 
che posseggono a nome altrui , nell’altro, il quale non ò 
scritto che per semplificare il primo , non poteva esten- 
derlo a persone di diversa specie , perchè in caso contra- 
rio I’ esempio sarebbe mal applicato. Ha nominato in fat- 
ti il fittajuolo , il depositario , I’ usufruttuario , i quali 
tutti posseggono senza dubbio a nome altrui. Ma se dopo 
questi tre ha aggiunto poi in generale e tutti gli altri che 
posseggono precariamente la cosa altrui , non ha potuto con 
questa espressione intendere di parlare di altri possessori 
di specie diversa da quella cui questi appartengono , ma 
piuttosto di altri possessori della stessa specie , e che non 
fossero nè fittajuoli , ne dopositari , ne usufruttuari. A- 
vrebbe ragione a cosi intenderla il signor Garnier , quan- 
do fuori di questi tre possessori a nome altrui indicati dal 
legislatore non ve ne fossero altri ; ma egli stesso ha giu- 
stamente considerati anche tali tutti i custodi , gli ammi- 
nistratori , e potrebbero anche aggiungersi i gestori degli 
altrui negozi, gli usuari, quelli che hanno un dritto di a- 
bitazionc, ecc. Dunque quando non vogliamo supporre una 
incocrenza nella legge, cioè che abbia dato un esempio non 
applicabile , anzi contrario alla disposizione di dritto che 
voleva chiarire, bisogua conchiudere che con l'espressione 
generale e tutti gli altri che posseggono precariamente la co- 
sa del proprietario , non abbia voluto intendere ogni posses- 
sore illegittimo in generale ed incapace a prescrivere , ina 
ogni altro possessore della specie di coloro che posseggono 
come possiede il colono. 

Secondo. Il legislatore nel trattare il titolo delle pre- 
scrizioni ha parlato nel primo capitolo delle qualità del 
possesso , nel secondo delle cause che potevano impedirle , 
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nel terzo delle altre che potevano sospenderle ed interrom- 
perle. 

Ha detto nel primo , parlando delle qualità del posse** 
so, che per ottenere la prescrizione vi bisogna un possesso 
continuo, non interrotto, pacifico , pubblico, non equivo* 
co ed a titolo di proprietà ( art. 2135. LL. CO. ). Or con 
questa disposizione significando le qualità che deve avere 
un possesso per qualunque prescrizione si voglia , ha con- 
temporaneamente notati quali possono essere tutti i vizi 
da cui può risultare un possesso inutile , e che vien detto 
illegittimo. Ora al dir di Garnier , se sotto la espressione 
dell' art. 2142, e di tutti gli altri che posseggono precaria- 
mente la cosa del proprietario , dovesse intendersi di ogni 
possessore illegittimo in generale , avrebbe il legislatore 
ripetuto senza bisogno nell’art. 2142 ciò che aveva già det- 
to néll'altro 2135 , e lo avrebbe fatto in un capitolo dova 
non si parla dei vizi del possesso , ma delle cause che 
impediscono assolutamente il corso della prescrizione in 
persona degli acquirenti de’ loro eredi. 

223. Ma non è ancora questo I' argomento che dimostra 
evidentemente erronea 1’ opinione del signor Garnier ; bi- 
sogna rivolgerci per un momento allo scopo che il capitolo 
di cui fa, parte V articolo in quistione ( 2142 ) ha preso di 
mira. L'oggetto di questo è di far conoscere le cause che 
impediscono la prescrizione , quelle cioè che non permettono 
il suo incominciarne nto , e non già quelle che ne sospendono 
o interrompono il corso; il che è molto diverso (a). 

Dunque il vizio del possesso che la legge ha voluto con- 
siderare in quest’articolo dev’essere solo quello del .titolo, 
cioè della causa da cui deriva , e non già del modo corno 
viene esercitato, quali sarebbero la clandestinità , la inter- 
ruzione , la discontinuità, la violenza, ecc. Dappoiché que- 
sti vizi non impediscono assolutamente il corso della pre- 
scrizione , come quello del titolo precario , e non si tra- 


fa) L’oratore del governo, Bigot Preameneu , neir esposizione 
dei motivi sai Codice Civile innanzi al Corpo Legislativo di Fran- 
cia, si esprimeva così : Il possesso precedente I* interruzione non 
può pel tratto successivo esser considerato per la prescrizione ; ed 
in ciò l’interruzione differisce dalla sospensione, la quale sol- 
tanto impedisce che la prescriiionc incominci a decorrere , o ne 
rauiene il corso , fintantoché abbia cessato la causa della sospen- 
sione. 
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smettono nello stesso modo agli eredi, come il vizio della 
precarietà. 

Terzo. Concediamo per poco con Garnier che sotto la 
parola precariamente debba intendersi non solo il possesso 
di coloro elio ritengono le cose a nome altrui, ma di ogni 
altro , come sarebbe il clandestino , P equivoco , P inter- 
rotto , il non pacifico , a termini dell’ art. 2135. Vedia- 
mo però se con queste interpretazioni trovino la loro ap- 
plicazione gli altri articoli di questo capitolo. Gli eredi di 
coloro , si dice nell’articolo che segue il citato 2142, che 
ritenevano la cosa altrui in forza di uno de' titoli enunciati- 
ne! precedente articolo , non possono prescrivere. Dunque 
se il precedente articolo ( 2142 ) ha parlato di ogni pos- 
sessore vizioso , vi ha compreso ad esempio anche colui 
che abbia un possesso equivoco. L’ erede di costui perciò 
non potrebbe mai. prescrivere per qualunque corso di tem- 
po. Ma noi sappiamo il contrario, giacché il carattere del 
non equivoco nel possesso riguarda la persona del solo pos- 
sessore e non quella dell’erede il quale si mette a posse- 
dere senza equivoco e con certezza di dritto (a). Dunque 
malamente vien detto che il possessore precario di cui parla 
1’ art. 2142 sia ogni possessore illegittimo. 

Ma qui sentiam rispondere che nel caso del possesso equi- 
voco, intanto 1’ erede comincia a prescrivere, perchè il pos- 
sesso nella' sua persona lascia il vizio da cui veniva allet- 
to nelle mani del suo autore , e con ciò è successo un 
cangiamento di titolo nel proprio possesso. Noi però a ra- 
gione replichiamo, che ciò non può chiamarsi cangiamen- 
to di titolo , giacché questo o deve derivare da un terzo, 
o da un'opposizione chó il possessore medesimo faccia con- 
tro il dritto del proprietario (art. 2146 LL. CC. ). Di que- 
ste circostanze nessuna qui se ne verifica , ed intanto la 
natura del possesso è cangiata , e la prescrizione ha co- 
minciato a correre. 

224. Ma tutto questo è poco ancora. Dunque sarà pos- 
sessore precario anche colui che ha un possesso equivoco , 
interrotto, discontinuo, secondo quel che ne dice Garnier? 
Ebbene secondo questo principio a costoro è proibito di 
cangiare il titolo del lóro possesso per poter cominciare a 
prescrivere ; ma questo è falso , giacché il possesso può 
da equivoco , a modo di esempio , divenir certo , da di- 
to) N. 212. 
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scontinuo , continuo, senza che il proprietario debba con* 
corrervi e senza un fatto positivo che indichi opposizione 
al dritto di costui. Dunque come viene costui da sè me- 
desimo a cangiare a sò stesso il titolo del suo posses- 
so ? É segno che questo capitolo in cui è scritto l’ art. 
2142, parlando di possessori che ritengono lo cose prtea 
riamente, ha voluto comprendere con questo avverbio quel- 
le soltanto che ritengono le cose a nome altrui, e non già , 
ogni altro possessore vizioso. Supponiamo vera per poco 
la opinione nostra , e vediamo che l’erede del colono ed 
il colooo istesso non potranno mai senza volontà del loca- 
tore , sia tacita , sia espressa , cangiare il primo titolo. 
Facciano su i fondi locati tutto quello che il capriccio può 
loro dettare , non prescriveranno giammai. Il titolo che 
non posso no mai cangiare è quello che loro resiste in ogoi 
momento ed in qualunque tempo (a). 

Quale sarà dunque il vero significato , secondo le no- 
stre leggi, del titolo precario espresso nel citato art. 127? 
Noi ragioniamo in questo modo , ma prima di tutto dob- 
biamo ricordare che un possesso può essere vizioso, e pel 
titolo da cui deriva , e pel modo come si esercita , cioè 
violentemente , equivocamente , clandestinamente , ecc. Ed 
in riguardo al vizio del titolo , abbiamo osservato che es- 
tà) Mentre noi eravamo impegnati a dare questa interpreta- 
zione alla parola ■ precariamente adoperala nel citalo art. 2112 
LL CC. si vide pubblicato nel dì IO febbraio 1838 la sovrana in- 
terpretazione data all’ art. 2169 dette leggi nella quale tra le al- 
tre considerazioni si legge pur la seguente, la quale potendo presen- 
tare un sicuro appoggio alla opinione nostra contro quella delGar- 
nier, crediamo acconcio qui letteralmente trascrivere: Che per l’art. 
2135 a poter prescrivere occorre che il possesso sia tra l’altro a ti- 
tolo di proprietà; che coloro i quali posseggono nel nome altrui , i 
possessori precarii, per qualunque decorrimento di tempo non pre- 
scrivono mai ; che la parola precario nell’attuale nostro dritto, 
come dall’art. 2141, ha un significato più esteso di quello che a- 
Vesse nelle antiche leggi, indicando tutti coloro che posseggono in 
virtù di una convenzione o di un titolo espresso che li obblighi a 
riconoscere il dritto di altri : ebe perciò quando il titolo è pre- 
sentato, è in conformità di esSo che bisogna regolare la causa ed 
il principio del possesso , e che fino a quando il possessore non 
pruovi una inversione legale del suo possesso, sia per lo fatto di 
un terzo, sia per una conlradizione formale al dritto dei proprie- 
tario ( coverto dalla prescrizione ) il titolo rimane legge invinci- 
bile che serve a qualificare il suo possesso , ed escludere la pre- 
scrizione. v . . 
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so si considera a titolo precario per espressa disposizione 
dell’art. 2142 LL. Civ. tutte le volte che l'immobile si ri- 
tiene a nome altrui , ossia in virtù di un titolo che ob- 
blighi a riconoscere il dritto di un altro. Ma se questa è 
la sola specie del possesso precario , come daremo una 
•interpetrazione all’art. 127 Pr. Civ., il quale mentre vuo- 
le tutti i caratteri di un possesso capace a portare una 
«prescrizione, assegna poi i due soltanto pacificamente ed 
a titolò non precario ? Quindi fa d’ uopo ricorrere ad al- 
tre vedute per conoscere quali altre specie di possesso deb- 
bono rapportarsi al titolo precario di cui il citato art. 127 
ha fallo parola. 

Per giungere a questo, fa d’uopo riflettere che le azioni 
possessorie sono fondate sulla prescrizione, in guisa che i 
caratteri che debbono accompagnare un possesso per le pri- 
me , sono gli stessi di quelli che si richieggono per que- 
st’ultimo. E stato dimostrato ( n° 434 ) che il possesso su 
cui debbono basarsi le azioni possessorie è quello che pro- 
lungato per trent’ anni è capace di portare la prescrizio- 
ne della proprietà. Dunque è lo stesso , si dica , che il 
possesso per le azioni possessorie dev’ essere continuo , 
non interrotto , non equivoco, senza violenza, pubblico, e 
che cada su cose prescrittibili , perchè questi sono i carat- 
teri per prescrivere la proprietà. Ma nell’art. 127 Pr. Civ. 
vien detto che il possesso per le azioni possessorie devo 
essere pacifico ed a titolo non precario: dunque sotto que- 
ste due espressioni debbono essere compresi tutti i carat- 
teri nominati di sopra, cioè continuo, non interrotto, non 
equivoco, senza violenzaT, pubblico, che cada su cose pre- 
scrittibili e che non sia a nome altrui. 

Dato questo primo passo ci rimane ora a vedere quali 
di essi possono rapportarsi all’espressione di possesso paci- 
fico, e quali a quella del titolo non precario. 

225- In quanto a questo esame noi vediamo prima di 
tutto che la qualità di possesso pacifico non può esclude- 
re se non i vizi della violenza e della interruzione. Tut- 
ti gli altri vizi del possesso di sopra indicati possono sus- 
sistere, senza che il possesso cessi di esser pacifico. Cosi 
uno può possedere l’altrui immobile senza continuità, equi- 
vocamente e clandestinamente, e nel tempo istesso pacifica- 
mente : come deipari può aversi un possesso sommamente 
pacifico, sia di una cosa imprescrittibile, sia di un’altra 
che si ritenga a nomo altrui. Dunque bisogna di necessità 
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Conchiudere , Che il titolo non precario espresso nel cita, 
to art. 127 esprime solo il possesso clandestino , equivo- 
co , discontinuo , a nome altrui e quello in fine che cade 
sulle cose non soggette a prescrizione ; perchè il vizio della 
violenza e delta interruzione vanno compresi sotto l'avverbio 
pacificamente. SI fatta interpetrazione sarà sempre vera, se 
è vero il principio cho il possesso per le azioni possesso- 
riali è quell’ istesso che prolungato può portare la pre- 
scrizione della proprietà. Ma questo principio non ammet- 
te dubbio, perchè tutti vi convengono, non escluso lo stes- 
so signor Garnier ; dunque la nostra interpetrazione deve 
ritenersi per certa. 

226. Ma, si domanda, come mai le nostre leggi in que- 
quest' articolo 127 hanno potuto chiamare possesso pre- 
cario , il discontinuo , I’ equivoco , il clandestino , quello 
che cade su cose incapaci a prescriversi , nell' atto che 
poi nell' art. 2142 LL. CC. lo hanno ristretto ad indicare 
il solo vizio che ha un possesso nel titolo ? Noi voglia- 
mo pqj- mano a dare una ragione anche su ciò, per ren- 
der piu giustificata , se sia possibile , la nostra interpe- 
trazione. 

Nel cap. 1° del tit. 2° fu osservato, che il precario po- 
teva stabilirsi espressamente , il che avveniva quando 
uno cominciava a possedere una cosa per effetto di sola 
tolleranza del proprietario della stessa , il quale poteva , 
come nel precario espresso , riprenderla ad ogni tempo. 

Or nelle nostre leggi è avvenuto , che mentre non si è 
riconosciuto il contratto di precario, se n’ è poi ritenuta 
l’espressione, in guisa che si è chiamato e comunemente si 
chiamano possessori precari , tanto coloro che hanno un 
possesso simile a quello che secondo le dette leggi possede- 
vano col contralto espresso di precario , quanto quelli che 
la ritenevano pel precario tacito. 

Di fatto per tutti coloro che ritengono le cose a nome 
altrui , la legge Io ha espressamente detto nell' art. 2142 
LL. Civ. , edita indicati i fittajuoli , depositari , usufrut- 
tuari , i quali in verità rispetto alla proprietà del fondo, 
che occupano, non sono che semplici custodi, occupandolo 
a nome del proprietario e per conto dello stesso. Il colo- 
no rispetto alla proprietà della cosa locata può presso a 
poco assimilarsi al possessore a titolo precario delle anti- 
che leggi , giacché la proprietà non solamente , ma anche 
il possesso della cosa locata rimangono intatte nelle mani 
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del proprietario , quantunque la stessa si trovi materia!* 
niente presso del colono , come presso colui che nelle an- 
tiche leggi la ritaneva col titolo di precario. E siccome ciò 
avviene per la natura del contratto di locazione stipulato , 
quindi la precarietà del possesso è un effetto della volontà 
istessa delle parti , espressa nel contratto di cosi ritenere 
il fondo locato. Ed ecco secondo le nostre leggi un con* 
tratto in cui per volontà espressa delle parti si ha un pos- 
sesso precario (a). 

Ma non tanto il possesso del locatore è quello che nelle 
nostre leggi simbolizza quello dell’ antico precario. Noi ab- 
biamo oggi quel comodatario , il titolo del quale poco di* 
versifica da quello del precario, o almeno è il più che tra 
tutti i contratti ad esso si accosta (n° 83). 

227. Vediamo ora se possa ritrovarsi nei possessori clan- 
destini, equivoci, discontinui, a nome altrui e di cose im- 
prescrittibili per rapportarsi a quello che nelle leggi roma- 
ne riposava sulla tolleranza del proprietario , che costitui- 
va il precario tacito. 

A prima vista si presentano i possessori di tutte le coso 
incapaci a prescriversi per legge , i quali senza difficoltà 
si rapportano al precario tacito. In questo siccome si sa 
che la legge le ha dichiarate imprescrittibili , cosi il prò* 
prìetario che ne vede la detenzione in mano di altri punto 
noli se ne occupa , ed il possesso riposa sopra una sua 
tolleranza che nulla attribuisce a chi lo esercita. Ed ecco 
appunto in questa specie di possesso l’ istessa idea e ri- 
stesse forme del precario tacito , riposando sulla pazienza 
del proprietario , patiente domino possidet ( n.° 83 ). la 
fatti il Toullier (6) chiama col nome di possesso precario 
quello, che si ha per le servitù discontinue. Le medesime 
ragioni valgono pure per lutti gli atti facoltativi , i quali 
riposano sopra di una facoltà naturale il cui non uso noo 
fa acquistare ad altri dritto alcuno su di essa. 

228. Similmente secondo queste idee può^ pure ben ap- 
plicarsi la denominazione di possesso precario anche al pos- 
sesso clandestino, equivoco e discontinuo. L'antico precario 

(al Noi ci guardiamo di voler confondere il contratlo di lo- 
cazione con quello deli’ antico precario che notevolmente differi- 
scono : osserviamo solo una certa similitudine che hanno i loro 
possessi in riguardo ai dritti del proprietario» 

(ty Tom. 3 , i). 715. 
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abbiano detto riposava sul principio che il concedente non 
aveva volontà di dare il possesso , e questa volontà era 
manifesta nel contratto espresso , era tacita nel precario 
che si contraeva patiente domino. 

Or tanto è il caso in cui si presume che il proprieta- 
rio non voglia dare il possesso , come negli atti di tolle- 
ranza , quanto è quello in cui non possa darlo , perchè 
non conosce la occupazione , come succedo nel clandestino. 
Se per acquistare un possesso vi bisogna la volontà del pa- 
drone di voler abbandonare le sue cose , questa volontà 
non può esservi , quando il proprietario non conosco l'oc- 
cupazione che no ha fatto il terzo. Se chiamasi dunque 
precario il possesso di colui che possiede le cose impre- 
scrittibili per la sola presunzione che il proprietario non 
voglia abbandonarle in mano di altri , può del pari chia- 
marsi tale il clandestino , in cui il proprietario non può 
supporsi che voglia perdere ciò che non conosce. E cosi 
il clandestino sotto questo aspetto va pure ben detto un 
possesso precario (a). 

Da ultimo , in un possesso equivoco o discontinuo , ve- 
dendo il proprietario un atto solo di possesso , e atti in- 
sudicienti a spiegar la volontà di acquistare , come nel di- 
scontinuo , ed osservando fatti incerti ed equivoci , corno 
nel possesso equivoco , non si vede nel bisogno di opporsi a 
tali fatti, perchè incapaci ad attribuire a chi gli esercita un 
dritto qualunque. Quindi se questa specie di possessori con- 
tinuano in tal modo ad occupare le cose , deve presumer- 
si che la volontà del proprietario non v’intervenga, ovve- 
ro che lo soffra con indifferenza, nella sicurezza di non po- 
terne risentire un danno. Se nella cosa imprescrittibile cono- 
sce di non poter perdere il suo possesso per la natura del- 
la stessa, così del pari nel discontinuo ed equivoco per la 
maniera insudiciente ed illegale colla quale si ritiene. E per- 
ciò se precario va ben detto nel primo caso, precario anco- 
ra va ben considerato quando sia discontinuo ed equivoco. 

(a) Quando la necessità ci costringe a ricorrere a taii rigorosi 
ragionamenti , potrebbe pur dirsi che il carattere della pubblicità 
nel possesso sia contenuto pur nell’altro di possesso pacifico; per- 
chè quando si possiede in maniera da nasconderlo agli occhi del 
padrone , non può dirsi che siasi (posseduto . pacificamente ; dap- 
poiché il padrone non poteva mai nè turbare , nè interrompere , 
nè tornare ad occupare ciò che non era a portata di conoscere 
che altri se ne fosse impadronito. 
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Ecco dunque corno un contratto espresso di precario; dello 
antiche leggi vedesi trasfuso ( quanto alla qualità di pos- 
sesso ) nei contratti che presso di noi diconsi a nome al- 
trui : e quello poi che s’intendeva conchiuso patiente do- 
mino , si vede rinnovato presso tutti coloro che occupano 
le cose incapaci di possedersi, ovvero che ritengono le al- 
tre con possesso equivoco , discontinuo o clandestino. 

229. Se vogliam riepilogare quanto finora abbiamo detto, 
possiam conchiudere che il possesso precario a senso del- 
l'articolo 127 Fr. Civ. può essere di tre specie , la prima 
riguarda il titolo e comprende tutti i possessori a nome al- 
trui , cioè quella specie di possesso che abbiane chiamata 
materiale occupazione o semplice custodia. La seconda si 
rapporta alla cosa sulla quale cade il possesso , e compren- 
de tutte quelle che sono imprescrittibili. La terza rifletto 
il modo onde si possiede , e comprende il possesso equi- 
voco , discontinuo o clandestino. Ma il primo abbiam vedu- 
to possiedo la cosa colla volontà espressa del proprietario 
di non volerla mai perdere , e tutti gli altri colla volontà 
presunta dello stesso di non abbandonarla ; dunque il titolo 
precario, secondo l’art. 137 LL. di pr. civ. è quello di colui 
che possiede la cosa a nome altrui , o possedendola per sè, 
colla presunzione cho il proprietario non f abbia mai ab- » 
bandonata : presunzione che nasce sia per la natura della 
cosa , sia per la maniera colla quale si ritiene. 

230. Ma sarà questa una vera definizione del precario in 
generale? Noi stessi sosteniamo la negativa. Ci siamo sfor- 
zati a fare questo ragionamento per dare un’interpetraziono 
particolare alla espressione di titolo non precario consacrata 
neli’art.127 delle leggi di Pr. Civ. Ma ravvicinando questo a 
ciò che vien disposto nell’art. 2142 delle LL. Civ. nel qualo 
questa espressione ha certamente un senso meno esteso, noi 
crediamo potersi definire cosi: Il possessore precario ò 
quello che può ritenere la cosa ancho irrevocabilmente , 
ma colf obbligo di sempre riconoscere sulla stessa il dritto 
di un altro superiore al nostro. Questa definizione la cre- 
diamo regolare , e confessiamo di averla ricavata da ciò 
che no ha detto Troplong nel suo Trattato della Prescri- 
zione n° 365, e da ciò cho trovasene scritto nel citato Reai 
Decreto del 10 febbrajo 1838. 

231. Tutto quello che abbiam detto si riduce ai segueiw 
ti principi : 

1° Nelle nostre leggi non vi è il contratto di precario ; 
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2° Se n’ è ritenuta malamente l’espressione senza definir- 
la. 11 senso nel quale è stata usata nell’ art. 2142 delle 
LL. Civ. non è lo stesso di quello dell’ art. 137 Pr. Civ. 
In quello è più ristretto , in questo è più esteso; 

3° li possesso di proprietà non è mai precario: ma non 
ogni possesso a titolo non precario è sempre a titolo di 
proprietà. 

CAPITOLO VI. 


1,’ART. 127 DELLE LEGGI DI PR. CtVILB MERITA DI ESSERE 
DIVERSAMENTE CONCEPITO. 


232. Nella Sezione precedente noi ci siamo impegnati a 
dare un significato alla espressione del titolo non precario 
che trovasi consacrata nell' art. 127 Proc. Cìy. ravvicinan- 
do la disposizione della legge ai principi generali del dritto. 
Noi stessi però dobbiam confessare di esserci trovati nel 
bisogno di abbandonarci ad un rigoroso ragionamento per 
darle un senso che non si trovasse in opposizione a quella 
regole di dritto che le nostre leggi medesime ban ricono- 
sciute e sanzionate. 

Quando la prescrizione del possesso è la stessa di quella 
della proprietà , e le nostre leggi civili mentre nel possesso 
di questa hanno enunciato cinque qualità , e per 1 altro , 
due solamente , cioè pacifico ed a titolo non precario , Bon 
si è potuto negare che quest’ ultima espressione contenesse 
molti di quei caratteri parzialmente nominati per la prima, 
cioè tutti quelli che rendpDO vizioso un possesso quantun- 
que pacifico. ... .. . 

Intanto osserviamo, die mentre le leggi vigenti non han 
riconosciuto come le antiche il contratto di precario, ne han 
poi ritenuto il nome e la espressione ; ingutsachè possiam 
dire di avere una frase delta quale ignoriamo il vero signi- 
ficato. Dove dunque dobbiam rivolgerci per apprenderlo T 
Non allo regole della lingua , perchè il senso che questa 
le attribuisce non può corrispondere a quello della scienza. 
Non alle leggi romane , dalle quali l’abbiamo infelioemente 
ereditata , perchè boi non riconosciamo quel contratto enó 
in esse esprimeva. Non agli scrittori , perchè , come ha 
osservato sotto questo artìcolo lo stesso signor Garmer , 
ciascuno lo ha preso in senso diverso. Iemalmente non alle 
nostre stesse leggi , perchè ci troveremmo inviluppati in 
una confusione tra tutte la maggiore. 
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Di fatto nelle leggi civili si è detto che l’ usufruttuario ab- 
bia un possesso a titolo precario ; e tale è rispetto alla 
proprietà. Or come possessor precario non potrebbe com- 
petergli 1’ azione di turbativa a termini dell' art. 127 Pr. 
Civ. , ma noi sino all’evidenza vedremo , che aU'usufruttua- 
rio compete quest’azione vicino al proprietario; dunque o 
ci contenteremo di dare a questa frase un sènso quando 
viene usata nell'art. 2112 LL. Civ. ed un altro quando viene 
adoperata nell’ art. 127 Pr. Civ. , ovvero ci troviamo nella 
necessità di chiamare contraddicente il nostro legislatore. 
A conchiudere quindi , noi abbiamo nella legge un’ espres- 
sione senza aver dove attingerne il vero significato : abbia- 
no un carattere nel possesso che non sappiamo con preci- 
sione quale sia (a). 

233. Qual sarebbe dunque in questa posizione di cose il 
partito da prendersi ì A creder nostro il migliore sarebbe 
di eliminare la espressione del titolo precario , e quando 
si volesse ritenere, si correrebbe l’obbligo di definirlo , non 
essendovi più presso le vigenti leggi quel Contratto da cui 

K tesse farsene derivare il corrispondente significato. Quindi 
rt. 127 Pr. Civ. potrebbe essere concepito nei seguenti ter- 
mini: Le azioni possessorie non saranno ammesse se non in- 
tentate fra l’anno del turbato possesso da colui che da un 
anno per sè medesimo almeno riteneva la cosa prescrittibi- 
le con un possesso che prolungato ne avrebbe prescritta In 
proprietà. t 

Se è vero il principio che la prescrizione del possesso 
sia la stessa che quella colla quale si prescrive la proprie- 
tà , la redazione sarebbe regola rei Ma nella ipotesi che non 
sembrasse cosi , 'perchè 1’ articolo in questo caso avrebbe 
bisogno di ricorrere a quelli delle leggi civili che inse- 
gnano i caratteri per la prescrizione del dominio , potreb- 
be esprimersi in questi altri termini equipollenti : Le azio- 
ni possessorie non saranno ammesse se non intentate fra 
l’ anno del turbato possesso da colui che per un anno com- 
pito ha ritenuta la cosa prescrittibile per sò stesso , e con 
un possesso certo , continuo , pacifico e pubblico. 

Con questa dicitura noi vediamo manifestamente esclusi 
tutti i vizi da’ quali dev’essere libero un possesso per po- 

(“) Veggansi i significati attribeiti a quest’ espressione , e ri- 
portati dal signor Garnier, par. I , cap. 3, art. i°, elio sono mol- 
tissimi e di diverso senso. 
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ter prescrivere : cioè di non essere equivoco , violento , 
clandestino , interrotto , discontinuo , che cada su cose im-< 
mobili, e che sia a nome altrui. In fatti quando il possesso 
è certo, non può essere più equivoco, ed ecco escluso il 
primo vizio. Coll’ esser pubblico viene eliminato l’altro della 
clandestinità. Se è pacifico resta rimessa la violenza e la 
interruzione. Essendo continuo scomparisce il vizio della di- 
scontinuità , e se finalmente vien la cosa posseduta per sò 
medesimo , rimane allontanato quello di ritenerla a nome 
altrui , e quindi ogni idea di precarietà derivante dal suo 
titolo. 
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TITOLO III. 


ESERCIZIO DELL’ AZIONI POSSESSORIE. 



CAPITOLO I. 

QUALI SONO QUE’ FATTI l’En I QUALI 1IA LUOGO 
l' azione possessoria. 


234. Perchè un’ azione possessoria possa aver luogo, 
abbiam dello che colui il quale vuole sperimentarla de- 
ve avere un possesso ( n° 87 , 88 ). Ma ciò non basta , 
per esercitarsi è necessario che siasi verificato il distur- 
. ho in danno di colui che possiede. Ecco come su ciò 
si esprime Fabro (a) : Porro qui agii interdiclo retinendae 
possessionis duo probure debel ; possessionem ex parte sua , 
et turbationem ex parte advcrsarii. E nella nota 5, sulla 
medesima legge aggiunge: Qui enim non turbatur , nihil 
causae est cur debeat turbare adcersarium , proposito cantra 
tpsum interdiclo. Or se avvi bisogno di un turbamento per 
esercitare quest’azione, fa d’uopo innanzi tutto .occuparci 
per poco a conoscere quale sia questo fatto che porti con 
filetto un disturbo nel possessore , onde prima di speri-, 
meritare l’ azione possa vedere so abbia essa una giusta 
causa. 

Nell esame di tutti i fatti che formar debbono una vera 
turbativa di possesso, si presentano quelli in primo luogo 
che la legge medesima caratterizza come atti d’ interru- 
zione , c quando può ottenersi 1’ autorità del legislatore , 
che abbia parlato espressamente di un caso particolare , 
nulla ci manca per ragionare con sicuro fondamento. Vi 
sono gli articoli 2149, 2150 e 2154 LL. Civ. i quali han- 
no segnalo tre casi in cui avvi interruzione di possesso. 
11 primo articolo parla di un fatto materiale, cioè quan- 
do il possessore sia stato privato interamente del suo pos- 


to) 

n.° 2 


Dcf. 8, Lib. 8, tit. 4.° Vcggasi pure Voet, lib. 43, tit. 17, 
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sesso ; ed io questo caso non può esservi dubbio per un 
vero turbamento che chiamasi più propriamente spoglio. 

Nel secondo de’ citati articoli si parla del caso in cui il 
proprietario , o precedente possessore , abbia manifestato 
al possessore attuale il dritto che egli vanta sulla cosa per 
mezzo di un atto giudiziario. L’ultimo finalmente prevedo 
il caso nel quale il possessore attuale riconosce il dritto 
del suo proprietario. Or questi tre casi non sono tanto tas- 
sativi quanto generali , e se quelli d’ interruzione dovesse- 
ro ridursi a questi tre solamente , sarebbe molto scarso 
il numero di quelli in cui potessero aver luogo le azioni 
possessorie. Quel che si raccoglie di certo da’ citati tre ar- 
ticoli si è che la interruzione è di fatto e di dritto , e noi 
seguendo quest’ ordine medesimo per i fatti di turbativa 4 
parleremo prima del fatto materiale e poi del fatto civile 
che caratterizzar si possa per un atto di turbamento. 

J35. Prima di ogni altro giova conoscere che tra i fatti 
d’interruzione di possesso , e quelli di turbativa avvi una 
grande affinità , ma non per questo possono confondersi. 
Ogni fatto che costituisce un’ interruzione di possesso , for- 
ma certamente una turbativa, ma non ogni fatto di turba- 
tiva porta un’ interruzione. Un solco tirato sul mio fondo 
può costituire una turbativa per sé stesso , ma non una 
interruzione , a meno che non sia accompagnato da circo- 
stanze tali , che dimostrino esservi volontà d’ impadronirsi 
sia del possesso , sia della proprietà del fondo. 

Ma intorno ai fatti d’interruzione, avendo parlato nel Cap. 
3, Sez. 2 del titolo 2, conviene ora esaminare quelli di 
turbativa. . . . 

I fatti materiali dai quali può nascere una turbativa di 
possesso sono infiniti ; e quantunque sembri cosa facile il 
distinguerli, ciò non ostante la pratica presenta su ciò non 
pochi dubbi i quali a tutt’uomo cercheremo se non intera- 
mente dileguare , almeno diminuirli nella mente de’ tironi. 

II fatto che deve costituire una turbativa, su cui possa 
basarsi un'azione possessoria, dev’essere accompagnato da 
due specie di caratteri, estrinseci cioè, ed intrinseci. Que- 
sti riguardano la volontà di colui che gli commette, quel- 
li 1 ' effetto che producono , ossia il danno che il posses- 
sore della cosa va a risentirne. 

Riguardo agli estrinseci si sa che il possesso porta con 
sé il godimento della cosa; or quando un fatto venga nella 
menoma parte ad impedirlo, il disturbo nel possesso è già 
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nato, perchè il godimento ha già sofferto la sua alterazio- 
ne (a), dosi se io ho un diritto di passaggio sul fondo vo- 
stro costituito con un titolo , se voi sul luogo addetto al 
passaggio voleste farvi un qualche leggiero impedimento , 
come, ad esempio, collocarvi un gradino, scavarvi una fossa 
e simili, questi fatti di poco momento, quantunque mi per- 
mettessero il passaggio, ciò nonostante non mancherebbero 
turbarmi del godimento di quella servitù attiva , e darmi 
quindi il dritto ad un’ azione possessoria. Garnier dando 
un’idea generale della turbativa di possesso, non si allonta- 
na da questi principi , e si esprime cosi : É anche a no- 
' tarsi, che la turbativa di fatto propriamente detta non con- 
siste nella privazione del possesso, ma in uno ostacolo, o 
semplice impedimento apportato al godimento. 

La leg. 11 , ff. de vi , et vi arm. stabilendo una regola 
generale per far conoscere quando possa aver luogo quel- 
l’interdetto, dà contemporaneamente un'idea molto preqjsa 
di quei dritti che il fatto deve attaccare per darsi luogo 
ad un’ azione di possesso. Et generaliter vim facit, qui non 
tinit possidentem eo quod possidebat uti arbitrio suo; sive in- 
serendo sive fodiendo, sive arando, sive quid aedificando, sive 
quid omnino f adendo , per quod liberam postessionem adver- 
sarii non relinquit (6). 

Ma per una turbativa di possesso non è sempre necessa- 
rio che si verifichi contro l’ attuai possessore un danno 

(a) V interdetto uti possidetis che corrispondeva al caso della 
turbativa si accorda dice Perezio ( lib. 8 , tit. 6 , n“ 9, ) Ad- 
versus quovis modo turbante} , aut impediente} possessioni} ututn. 

(bj Pomi kh poi nel Trattato del passetto, n° 102, volendo dare 
un’ idea deila turbativa di fatto , si limila piuttosto a dilucidar- 
la con degli esempii , che a definirla. 

Appellatisi turbative di fatto, ei dice, i differenti fatti coi quali 
alcuno iutraprcndc qualche cosa sopra un fondo , di cui io sono 
in possesso , sia lavorando, sia togliendone i frutti che vi sono 
pendenti , atterrandone degii alberi , strappandone le siepi, spia- 
nando o scavandoci una fossa , io posso prendere per turbamento 
del mio possesso le intraprese fatte sul mio fondo, risultanti da 
alcuni di questi differenti fatti , ed in conseguenza internar la 
querela contro - colui che le ha fatte. 

E Garmer nei luogo citato , parte 1 , art. 4 , n° 2 , pag. 
103 , aggiunge : » Oltre gii esempi! dati dal Pothier in questo 
genere di turbativa , noi possiamo citare quelli in cui qualcuno 
impedisce i mietitori, ed i vendemmiatori dal lavorarci cacciare i 
bestiami al pascolo , distruggere 1 limiti, ecc. ». 
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presente ; basta pure un danno possibile a verificarsi , o, 
in altri termini, un giusto fondamento a temerlo : ed avrem 
campo in prosieguo ad esaminare , che la nunciazione di 
nuova opera ha per oggetto di prevedere un danno più che 
a ripararlo dopo commesso. Garnier nel suo trattato dello 
azioni possessorie (a) riporta à questo proposito tre arre' 
sti , il primo degli li giugno 1828, il secondo del 2 dicem- 
bre 1829 , c l'ultimo del 22 maggio 1833, dai quali sen- 
za ulteriore dimostrazione si ravvisa , che non un danno 
effettivo , ma la possibilità già manifestata di riceverlo da 
un qualche fatto che si è verificato , basta per l’ esistenza 
di una turbativa. E perciò possiamo conchiudere che il 
fatto della turbativa , per essere tale, deve attaccare il li- 
bero godimento della cosa, bastando pure che il fatto pre- 
senta un giusto fondamento per temerne circoscritta la li- 
bertà. 

236. In riguardo poi ai caratteri che questo fatto deve 
ritenere intrinsecamente, fa duopo osservare che non ogni 
fatto materiale costituisce sempre una turbativa , quantun- 
que la sua materialità alteri con effetto il godimento. Per 
esempio , se tenendo chiuso un mio giardino , andate voi 
a scassinare la porta senza far altro, questo atto non co- 
stituirebbe un turbamento al mio possesso , perchè esso 
contiene piuttosto un fatto di un danno che mi si è voluto 
commettere, anziché un disturbo nel godimento del mio 
giardino. Similmente se siete andato in tempo di notte a 
cogliervi delle frutta che si trovavano dentro lo stesso colla 
intenzione di rubarle, ciò non porta un turbamento di pos- 
sesso sulla cosa, ma un furto che io ricevo (6). CaeUrum 
qui fructum aufert , furti debtt concentri. Del pari se voi 
andate a tirare un solco nel mio seminatorio ad oggetto 
di abituare sotto il giogo i vostri giovenchi, io non ricevo 
un turbamento nel possesso del fondo mio, e sarebbe pur 
lo stesso se in vece di tirarvi un solco solo , aveste in 
questa occasione maggesato l'intero fondo. Tutti questi atti, 
ed altri simili cosi eseguiti , non portano disturbo di pos- 
sesso-, e chiunque volesse sopra di essi basarci un'azione di 
turbativa, verrebbe malamente a definire il suo dritto. Pe- 
rò se questi fatti medesimi venissero eseguiti colla preten- 
sione di esercitare un qualche dritto sulla cosa, sia di pro- 
fa) Parte 1 , cap. 3 , § 2 , art. 4 , n.° 2. 

(6) Leg. 7 , £ 5, fT. quod vi aut cium. 
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prietà , sia di possesso , calerebbero essi tosto di aspet- 
to, e da semplice danno che fin qui arrecavano sull’altrui 
immobile , porterebbero poscia un positivo disturbo sullo 
stesso. Così se voi lungi di avere il fine di assoggettare i 
vostri buoi aratori! al giogo, andate sul mio fondo ad og- 
getto d’ impossessarvene, e vi tirate un solco soloT il mio 
possesso rimarrebbe apertamente turbato da questo sempli- 
cissimo fatto. La conseguenza di questo nostro ragionamen- 
to è la seguente : cioè per conoscere se un fatto porti o 
pur no turbamento nel possesso di un immobile , bisogna 
guardare ed alla materialità del fatto , ed alla volontà 
di colui che lo ha eseguito , perchè nel caso da noi im- 
maginato, quando voi avete arato l’ intero mio fondo, noa 
ho sofferto turbamento , essendo 1’ oggetto della vostra o- 
pera tutt’ altro che di attentare al mio possesso, e la mia 
azione potrà essere quella de damno infecto e non di turba- 
tiva'. Ma quel solco tirato la seconda volta, colla intenzio- 
ne di esercitarvi un dritto, perchè avrete acquistato l’im- 
mobile sia con compra , sia con permuta , sia con legato 
ecc. , ha costituito un fatto tale che ha messo in litigio i 
dritti miei. Si quis vi aut clam agrum inaraverit, vel fotsam 
fecerit , hoc inlerdicto tenebitur (a). 

Da quanto abbiam detto risulta, che acciò un fatto possa 
caratterizzarsi come un disturbo di possesso , fa duopo 
che non lasci al possessore la libera facoltà del godimento 
che ha avuto sino a quel tempo; e di più che sia eseguito 
colla intenzione di esercitare un dritto sulla cosa , sia di 
proprietà, sia di possesso. Se una di queste condizioni mancq, 
nel fatto , esso non costituirà giammai un disturbo da dar 
luogo ad un’ azione possessoria (b). 

237. Ma qui sentiamo il dovere di rispondere ad una 
domanda che il lettore ragionevolmente può farci. 

Il possessore che vuole sperimentare una querela di tur- 
bativa per un fatto commesso contra il suo godimento , a- 
vrà forse l’obbligo di dimostrare che questo fatto sia stato 
eseguito colla intenzione di commettere un disturbo ? Non 
mai. Se la volontà di volersi tutt’ altro che una turbati- 
va risulta chiaramente dalle circostanze , in questo caso il 
possessore avrà malamente promossa un'azione possessoria j 
ma se nulla risulti, e nulla si conosca su ciò, l'azione sarà 

(o) Leg. 0 , g 3 , Éf. Qnod vi aut clam. 

(>) Yeg. ciò cbe ne ha detto Dunod alia nota del n° 19. 
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Sempre ben introdotta. In fatti , siccome ih materia di $ot J 
sesso viene in esame più il fatto che il dritto , basta che 
il suo godimento venga turbato con atti capaci a portare 
il suo allarme , senza interpetrare la volontà di chi lo tur- 
ba per ricorrere utilmente al magistrato, al quale è riser- 
bato l’esaminare lo circostanze 'che accompagnano il fatto. 
Che anzi per ogni evento sarà sempre dell’ interesse del 
proprietario che gli si dia atto ditale dichiarazione, senza 
poterglisi addebitare il risultato del giudizio. 

238. Da ciò che abbiamo detto nasce un’importante con- 
seguenza , ed è la seguente: Se por dichiararsi che un fat- 
to contenga una turbativa fa d’ uopo che vada ad attaccar* 
il possesso del fondo, e non basta che alteri soltanto il go- 
dimento materiale dello stesso , ne segue che quando que- 
sto fatto non sia suscettivo per sè stesso ad attaccarlo , 
non può mai costituire una turbativa. Se io non rimango 
disturbato dal fatto del ladro che viene in tempo di notte 
a coglier le frutta del mio giardino , potrò temere turba- 
mento dal fatto di un demente assoggettato già aU’ammini- 
strazione di un curatore , i! quale in un lucido intervallo, 
pretendendo dritto sul mio fondo , se ne sarà messo in pos- 
sesso ? Potrò temere il fatto di uno straniero che essendo 
escluse, per esempio, dalle leggi del nostro regno , dal dritta 
di prescrivere , si sarà messo a coltivare il mio fondo o 
ad abitar la mia casa? I suoi atti non gli attribuiscono 
possesso , ed io lo conosco per legge ; quindi nulla poten- 
do perdere dal canto mio , non posso nè debbo caratteriz- 
zarli per turbativa del mio possesso. Se mancando la vo- 
lontà di attentare ad un possesso , non esiste disturbo , 
molto meno può verificarsi quando questa volontà non può , 
esservi per effetto di un’ incapacità legale , come nel caso 
del demente , dello straniero , e simili. 

Dunque il fatto della turbativa non solo dev’ essere di- 
retto ad attaccare il possesso, e capace ad alterare il libero 
godimento , sia attualmente , sia pel tempo avvenire , ^ ma 
dev’essere fatto da persona capace a possedere quell im- 
mobile sul quale è accaduto il fatto del disturbo. Ritorne- 
remo tra poco net corso dell’ opera su questo principio 
( n° 2V9 ). 

239. Esaminato il caso in cui un turbamento può veri- 
ficarsi per mezzo di un fatto materiale , vediamo ora so 
possa succedere col fatto di semplice parole. Supponiamo' 
che un proprietario abbia veduto uu terzo che siasi messo- 
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in possesso del suo fondo Tusculano già da un anno , e 
passando sullo stesso abbia declamato contro questo pos- 
sessore, protestandosi pure per i danni ed interessi, minac- 
ciandolo di farlo citare in giudizio , e di querelarlo anche 
in linea penale. Ma intanto dopo queste parole , siasene 
rimasto nella indifferenza , dimenticando di agire per via 
di giustizia. SI fatte parole non seguite da altro fatto , non 
porterebbero un. effettivo disturbo a quel possessore, il quale 
non potrebbe con fondamento risentirsene in giudizio. La sua 
azione sarebbe senza causa quando pensasse di sperimen- 
tarla , e meriterebbe essere rigettata per mancanza di un 
effettivo disturbo. Ed ecco che si rende sempre più certo 
n dimostrato il principio generale stabilito nel numero pre- 
cedente , cioè che un fatto allora può costituire una vera 
turbativa , quando non solo spieghi la volontà di colui che 

10 esegue di aver pretensione sulla cosa , ma che alteri 
contemporaneamente il godimento della stessa. Nel caso 
delle semplici parole si rinviene il solo primo estremo, ma 
vi manca il secondo , quale è appunto l’ impedimento al- 
l'uso consueto della cosa che costituisce la vera turbativa. 

Dunque per regola generale può stabilirsi che colle sem- 
plici doglianze e colle minacce semplici di voler esercitare 
i proprii dritti in giudizio , non rimane mai turbato l’ al- 
trui possesso (a). 

2V0. Supponiamo ora che queste parole siansi ridotte in 
Iscritto , ma di questo non siasi fatto uso in giudizio. Per 
esempio, siasi scritto al possessore una lettera amichevole, 
colla quale gli s’impugnasse il possesso di quel tale immo- 

. (a) » Secondo noi , dice Garnier pari. 1, cap. 8, n° 3, pag. 109, 

11 giudice non dovrebbe considerare come turbativa una preten- 
sione che non fosse manifestata che con parole relative alla pro- 
prietà o al possesso , fossero anche dette nel lamentarsi ; nel- 
l’ uno e nell’ altro caso non lasciano traccia alcuna , e non pos- 
sono realmente essere di ostacolo al godimento del possessore ». 

Ma pria del signor Garnier ce lo ha insegnato e con precisione 
il celebre Voet , la cui autorità è stata rispettabile in ogni tempo. 
Dopo aver descritte le diverse maniere colle quali può arrecarsi 
un disturbo al possesso , conchiude cosi : Si modo non verbis 
tantum , sed rebus ipsis ac faclis turbatio contingerit. Vnde si 
quii sete turbaturum mìnilelur injuriarum aclione pulius , quatn 
huic interdicto locum foret. Questo suo ragionamento • che ci 
sembra mollo applicabile al nostro caso, egli lo fonda sulla legge 
9, Od. quod met. caus. , c sull’altra 23, IT. de act. empi. Yoisr 
lib. 43, tit 17, g3. 
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bile. I! possessore potrebbe istituire una querela di turba» 
ti va contro costui , ed avvalersi di quella lettera per di» 
mostrare il disturbo? Noi crediamo assolutamente che no. 
Finché lo scritto resta in privato , conserva sempre il ca- 
rattere di un fatto , che la legge civile in questo caso non 
riconosce ; ed è» da considerarsi piuttosto una volontà di 
voler fare una cosa , che un fatto positivo del quale possa 
giudicarsi. L'autore di questa lettera amichevole, se crede- 
va aver dritto , ed avesse voluto sperimentarlo , poteva 
e doveva pel suo interesse avvalersi di un atto giudiziario 
e legale. Se ciò non ha eseguito , e se doveva conoscere 
che nulla ne avrebbe ritratto , è più giusto il conchiudere 
che nulla abbia voluto ; e che quindi il possessore nulla 
abbia potuto sotTrire nel suo godimento (a). 

£ però possiamo conchiudere che quando le parole non 
Costituiscono un fatto di turbamento , non possono produrlo 
neppure se siano ridotte in amichevole scritto. Se si voles- 
sero consultare le opere del signor Argentrè , e Bourjon 
chiaramente si ravviserà che una turbativa di dritto di- 
pendente da un atto scritto si è sempre riconosciuta , e si 
riconosce tutt’ora , e la fanno dipendere non già da un atto 
privato , ma da- un atto giudiziario. Le parole di questi 
due scrittori sono riportate da Henrion de Pansey nel trat- 
tato sulla competenza de'giudici di pace, cap. 57, e noi per 
chiarezza di quei principi che andiamo sviluppando, abbiane 
creduto acconcio trascriverle qui sotto in nota (6). 

24-1. Ma se queste parole in vece di contenere una sem- 
plice opposizione al possesso , contenessero delle minacce 
contro la persona del possessore , parrebbe che in questo 
caso anche le semplici parole potrebbero portare un turba- 
mento, massime poi se fossero ridotte in iscritto. Per esem- 
pio : se io, vedendo che un terzo sta in possesso della mia 
casa già da un anno, gli dicessi: Se tu entri più in questa 

(a) Vedi la noia alla pag. seguente. 

(f>) L’ azione possessoria ha luogo semprecliò vi è turbativa. 
» Questa è di fatto , o di dritto : di fatto quando alcuno si mette 
» in possesso di un fondo; di dritto quando un terzo fa sequestro 
» nelle mani del fittajuolo od inquilino. Bourjon, Dritto com- 
merciale , tit. 2 , cap. De la complainle , sez. 1. Turbat autem , 
dice Argentrè , quisque etiam per limp licerti opposilionem. Idea, 
in foro dici eolent l’opposizione equivale alla turbativa , etiam s\ 
fructibus manum numquam admovcrit. Sull’ art. 106 della Con- 
suet. di Brctagua. 
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mia casa ti ammazzerò : ovvero gli avessi fatte altre si J 
utili minacce , sarebbero queste parole capaci a portare 
un fatto di turbativa contro questo terzo che la ritiene ? 
Certo che si. Le minacce sono punite dalle leggi penali, e 
con molto rigore , appunto perchè attaccano direttamente 
la sicurezza e la tranquillità dell’individuo che le riceve. 
Quii* et minante»*, dice Perezio a questo proposito nel lib. 8, 
tit. 6 n" 10, hoc interdiclo teneri existimat Menochius, si vide- 
licei islis minis possessio impedialur , efficiaturque ut colonus 
tnelu terrilus, non audeal colere fundum, fruclusque inde perci - 
pere. Nel caso di sopra immaginato il godimento che il terzo 
seguiterebbe ad avere della mia casa, sta sottoposto alla vita 
del possessore ; e quindi esso non può certamente conside- 
rarsi libero. So può costargli la sua salvezza , può dirsi 
che sia libero , e che non soffra un vero turbamento ì Mi- 
na , et jactationes etiam verborum turbant, quia scilicel ab -, 
sint possidenti , ne commode uli re sua possit. Sono questo 
le parole che Henrion su questo proposito riporta di Ar- 
genlrè. 

212. Se mai le semplici parole che non contengono mi- 
nacce , sono ridotte in iscritto e cosi inserite in qualche 
atto giudiziario, a modo di esempio, in un difensivo, o nel- 
le conclusioni date in udienza colle quali s’impugnasse il 
possesso, in questi casi vi sarebbe al certo un turbamento. 
Quando le parole sono ridotte in iscritto, prendono l'aspet- 
to di ufi fatto materiale , e quando poi questo scritto si 
presenta in giudizio, serve di argomento ed anche di base 
alla definizione dei dritti delle parti [a). Quindi ò che so 
tanta può essere la sua inlluenza, ognun vede che il pos- 
sessore contro del quale viene prodotto, potendo risentirne 
tali conseguenze , non può dirsi che da simili atti non ri- 
manga turbato (b). 

2lt3. Daremo termine a questa sezione con un avvertimento, 
che nasce come una conseguenza di ciò che il prcsideuto 

(а) Narri et contro eum qui judicio conatur turbare possesso- 
rem , et ejus jus obscurum re die re , agi, patique palesi ut silen- 
tium imponatur ne in posterum turbet. Cosi ridate I’krezio al 
cit. lib. 8 . n. 10 , tit. 6. 

(б) In Dai.l»z , t. t , pag. 320, vien riportato un arresto della 
corte di cassazione di Francia del 12 ollobro 1814 , nel quale è 
stabilito il principio che un semplice impedimento fallo ad un pa- 
iono pel pagamento degli cstagli dovuti al locatore forma un fatta 
di turbativa contro del locatore medesimo. 
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Fabro ne dice a questo proposito. 11 turbamento deve ri- 
guardare piuttosto il fatto che il dritto, e deve sempre at- 
taccare il godimento e 1’ uso attuale della cosa : quindi al- 
lorché trattasi -di turbativa di dritto fa d’ uopo ravvisare 
qual fatto contenga quel tale atto , e se porta esso una 
controversia da alterare il godimento della cosa in persona 
del possessore. Il possesso , dice Fabro , allora è pacifico 
quando non soffre controversia ; dev’ essere , sono le sue 
parole , absque controversia. Controvtniam vero , soggiunge, 
eam intelliqere debemus , quae facli sit magis quam juris , 
idest quae faciat ne possessor -dici possit in pacifica natura - 
liter beneficii possessione (a). 

244. Ecco i principi generali di questa aziose: 

1° Per darsi luogo ad un'azione possessoria avvi bisogno 
almeno di un fatto di turbativa. 

2° La turbativa può essere di fatto e di dritto. Per quella 
di fatto bisognano due cose. 1° Che rimanga alterato sia il 
godimento , sia 1’ uso libero dell’ immobile , ovvero che 
debba temersi l'alterazione fondatamente ( come per i casi 
della nunciazionedi nuova opera). 2° Che il fatto sia eseguito 
colla intenzione di esercitare un dritto sulla cosa. 

3° Un fatto di semplice parole non costituisce una tur- 
bativa , purché non contenessero minacce gravi. 

CAPITOLO II. 

✓ . 

PRESSO QUAL MAGISTRATO DEVE SPERIMENTARSI 
l’ AZIONE POSSESSORIA. 

245. La prima legge che noi abbiamo per conoscere la 
competenza de’ giudici di circondario è l’organica de’ 29 
maggio 1817- Le disposizioni di essa sono il primo fonte 
da cui possono attingersi i veri elementi per giungere a 
questa conoscenza. Dopo di essa sonovi le leggi di Proc. 
Civ. le quali parlando pure di quella competenza che la 
citata legge aveva già stabilita, ne ha ampliate le dispo-, 
sizioni per servire di un Codice completo di Procedura nel 
nostro Regno. Or esaminando brevemente le regole , tan- 
to della prima che di queste ultime , relativamente alle 
azioni possessorie , possiamo dire quanto segue: 

Nell' art. 22 della Leg. Org. è stabilito che i giudici di 

(a) Fabro, lib. 1 , tit. 2, definii, 31. 
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circondario giudicheranno appellabilmente , qualunque sia 
il valore delle cose controverse , di ogni azione possesso- 
riale. 

L’art. 103 poi di Proc. Civ., disponendo che queste azio- 
ni debbono sperimentarsi presso quel giudice di circonda- 
rio dove è sita la cosa litigiosa, ripete lo stesso per ogni 
azione postestoria. 

Or da questa disposizione risultano i tre seguenti prin- 
cipii : 

1° Che le azioni possessorie , come tutte le altre sono 
soggette a due gradi di giurisdizione, nel caso che il loro 
valore superi i due. 20; 

2° Che s® il valore eccede i ducati 300, la competenza 
è pure del giudice di circondario per una eccezione che il 
citato art. 22 della Leg. Org. forma al precedente artico- 
lo 21; 

3° Che il giudice di circondario, competente per questa 
specie di azioni, è quello esclusivamente dove è situata la 
cosa litigiosa. 

Questi principii di eccezione riconoscono il loro fonda- 
mento sulla natura delle azioni possessorie. 

Queste come abbiamo veduto prendono di mira quel pos- 
sesso che nella società va ad attaccare l’ ordine pubblico. 
No è stato perciò il giudizio assoggettato a regole partico- 
lari , ad un rito abbreviato e di eccezione , perchè come 
la tranquillità di esso porta P armonia tra tutti, cosi il di- 
sturbo ne segna il disordine (a). Ed ecco il motivo per cui 
si è voluto che il giudice locale , e non altri prendesse 
conoscenza di queste azioni', e quindi ne giudicasse qua- 
lunque ne fosse il valore. Questi , trattandosi di fatti ma- 
teriali, verificati nel territorio di sua giurisdizione , può 
speditamente ravvisare gli attacchi commessi al possesso ; 
e quindi , a preferenza di ogni altro, provvedere ond’ ar- 
restare quell’ improvviso disordine che sorge dall’ atten- 
tato istesso. E siccome a misura che questo attentato ò 
più grave ed esteso , cresce 1’ urgenza di ripararlo con 
maggior prontezza , cosi saviamente la legge ha dispo- 
sto , che il giudice di circondario , a simiglianza dell’ an- 
tico Pretore di Roma , con leggi di eccezione , e sol va- 
lore delle azioni , e sul tempo per isperimeotarlc,, desse 


(a) Veggasi il n° 52 e 89. 
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16 sue provvidenze con un rito abbreviato et prout res po - 
« tulabat (a). 

(«) Sono queste le regole generali che fissano la competenza del- 
le azioni possessorie , e nascono dalle leggi del nostro Itegno. Ma 
siccome non vi è regola senza la sua eccezione che nasce dalle 
circostanze particolari, Impossibili a prevedersi tutte in un codice 
di leggi, cosi ba dovuto il nostro legislatore emanare diversi decreti, 
coi quali derogando alle disposizioni generali, ba stabilito norme 
diverse. Di questi decreti noi rammentiamo in questa nota pochi 
dei piti notevoli , e che possono occorrrere al proposito. 

II primo è recentissimo , e porla la data dei 9 maggio 1838 , 
Il quale ha stabilito che i conciliatori sono competenti in possesso- 
rio sino al valore di ducati sei per lo pagamento de’ canoni o 
altre prestazioni prediali, a termini deli' art. 103, & 8 , Proc. Civ. 
Questo Decreto contiene la prima eccezione , giacché mentre le 
azioni possessorie sono per loro natura reali, esso attribuisce la co- 
gnizione di queste azioni ai conciliatori sulla riflessione che la 
riscossione de’ censì canoni , ed altre prestazioni prediali sono per- 
sonali. 

Ad ogni modo , questa é la legge in vigore. 

2. ° L’altro decreto è quello del 29 maggio 1830, il quale tra le 
altre disposizioni ha detto che tinte le cause di servitù, anche nel 
possessorio, appartengono ai tribunali civili quando riguardano e- 
dilìcii di Regio uso , di Regio patronato, di Regia fondazione ec- 
clesiastica, ec. Che le denuncie debbono farsi innanzi al giudice 
di circondario , ma i giudizi! sul dritto appartengono ai tribunali 

- civili, con altre disposizioni al riguardo. 

3. ° Le quistioni sulle strade vicinali appartengono al potere giu- 
diziario, giusta i Rescritti Reali del 6 agosto 1817, 6 maggio 1828, 
e 20 agosto 1820. 

4. ° Se queste strade perù si vanno a riunire colle vie pubbliche, 
appartengono allora al contenzioso amministrativo. Rescritto del 22 
ottobre 1817. 

5. " Il Res. del 30 luglio 1823 dichiarò fuori la competenza dei 
giudici di circondario le nunciazioni di nuova opera dirette ad 
impedire i lavori di opere pubbliche , strade , ec. ordinati dalla 
pubblica Amministrazione. 

6. ? Un rescritto del 25 gennaro 1823 dichiarò pure che le azio- 
ni possessorie tra privali , e per cose soggette solo al dominio 
de’ privati, fossero della competenza de’ giudici di circondario. 

7. ° Gli attentati commessi tra 1’ anno sul corso di acque pub- 
bliche sono della competenza del Contenzioso Amministrativo. 
Cosi sta prescritto nel Reai Rescritto degli 8 febbraio 1823 nella 
causa tra Carli e Capponi. 

8. ° 1 reclami de’ privali per i danni sofferti dalle amministra- 
rioni pubbliche debbono sperimentarsi con ricorso ai Reai Trono 
ed ai Ministri di Stato, secondo il Rescritto de' 20 settembre 1823. 

9. ° Per le controversie sulle prestazioni de’ censi canoni ecc., so- 
pra beni alienali dal demanio, o sopra beni di corpi religiosi, cui 
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246. L’unica difficoltà s’incontra nel fissare il valore del- 
l'azione possessoria per conoscere quando sia o pur no ap- 
pellabile. Però la norma più sicura onde non incorrere in 
equivoci è quella di rammentare la regola generale per o- 
gni specie di azione. 

Si sa che il valore dell’azione si calcola da ciò che si. 
contiene nella domanda , e non da quello che si aggiudica 
nella sentenza secondo vien disposto dall’art. 100, LL. di Proc. 
Civ. che può dirsi una ripetizione delja legge 19, § 1, ff. 
de jurisd. Allorché dunque la parte nell' istituire un giudizio 
di possesso limita il valore dell'azione ad una somma certa, 
e null'altro domanda fuori di questo , il giudizio sarà ap- 
pellabile se questo valore supera i 20 ducati , e sarà inap- 

{ filabile se non lo eccede. Spieghiamoci con un esempio, 
o sono stato cacciato da un fondo che stava già seminato. 
L’invasore è andato ad occuparlo, ed ha devastata la se- 
mina ovvero i frutti pendenti. Io fo citare costui pel rin- 
tegro del possesso del fondo , e per 10 ducati di danni sof- 
ferti. Provato il fatto dello spoglio , la sentenza m'integra 
nel possesso , e mi aggiudica per i danni ed interessi i du- 
cati 10 domandali, ovvero anche una somma minore : que- 
sta sentenza dev’ essere resa appellabilmente , ovvero inap- 
pellabilmente ? Dev’ essere pronunciata salvo l’appello , ed 
eccone il motivo. 

Il valore dell'azione non si limita solamente alla somma 
domandata per i danni sofferti , ma al rintegro ancora del 
possessso , il che forma un capo a parte della domanda , 
e quindi dà alla stessa un secondo valore oltre di quello 
de’ danni suddetti. Or se cosi è , malamente si giudicherebbe 
senz’ appello un' azione possessoria , nella quale , oltre una 
somma per danni ed interessi, si fosse aggiunto pur quella 
del rintegro del possesso : rintegro che può avere un va- 


sia succeduto il demanio istesso , sono di competenza del Consi- 
glio d’ Intendenza. Decreto de’ 30 gennaro 1817. 

10. ° Le cause ecclesiastiche anche in possessorio appartengono 
al foro degli ordinari], art. 20 del Concordato. Ministeriale degli 
8 maggio 1827. 

11. e Col decreto de’ 16 loglio 1828 furono ammessele citazioni 
per editto, quando trattasi di prestazioni prediali di unica tenuta. 

12. ° Da ultimo la legtte sul contenzioso ammioistrativo de’ 13 
dicembre 1816 è quella che limila la competenza del potere giu- 
diziario sulle strade, sa i fiumi, soprale riviere , ec. giusta gli 
art. 7 c 3 di detta legge. 
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Tore considerevole , e spesso maggiore di quello domandato 
per i danni sofferti. Finis hujus interdieti est , ut qui in 
possessione turbarunt in posterum turbare desinant , praestent 
quanti acloris interest possessionem turbatam non esse : adeo- 
que aestimationem possessionis , cujus longe aliud quam rei 
seu proprietatis praetium est (a). ód 

Finalmente può stare che questo attore non avesse dato 
alcun valore alla sua azione , ma avesse domandato solo 
di non essere più molestato nel godimento del suo fondo, 
ovvero che quelle tali acque fossero, ad esempio, rimesse 
nel loro antico corso ; che quella siepe non fosse più toc- 
cata dal vicino ; che quella finestra si fosse munita di cancelli 
di ferro, e simili. In questi easi il valore dell'azione è indeter- 
minato, ed indeterminabile prontamente: quindi il magistrato 
non può pronunciare che in prima istanza; nell’ istesso mo- 
do che deve in tali casi dichiararsi incompetente quando 
si trattasse di azioni petitoriali. Sarebbe troppo riprensi- 
bile se nella incertezza del valore della domanda , decides- 
se inappellabilmente , giacché correrebbe il rischio di to- 
gliere ad un giudizio quel doppio grado di giurisdizione , 
che gli ha dato la legge. Questi principi generali di dritto 
non ammettono più dubbio, perchè sono stati proclamati da 
un gran numero di arresti della corte di cassazione di Fran- 
cia , dei quali noi crediamo utile di riportare qui i princi- 
pali per dare al nostro ragionamento quel peso che noi stessi 
non possiamo attribuirgli. 

2V7. In Francia nella corte di cassazione fu deciso, che un 
giudice di pace non poteva pronunciare inappellabilmente sul 
possesso di un dritto di passaggio il cui valore era inde- 
terminato (6). 

Fu giudicato ancora che una demolizione di opere in cui 
il valor della cosa non è determinato , in possessorio non 
può che giudicarsi appellabilmente , appunto per la indeter- 
minazione del valore (c). 

Se la parte però fissa un valore ai danni ed interessi , 
può il giudice pronunziare inappellabilmente, quando il va- 
lore non oltrepassasse 20 ducati per le nostre leggi (d). 

(а) Vobt lib. 43, tit. 17, § 2. - 

(б) Dalloz, t. 5. Traduz. di Nap. pag. 91, arresto dei 1Ó mes- 
sidoro anni 11. 

(e) Arresto de’ 26 agosto 1806. Dalloz , ivi pag. 92. , 

(d) Arresto de' 20 termidoro, anno 12. Dalloz , ivi p. 93. ... 
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Fuvvi intanto un tempo in cui la giurisprudenza cambiò 
cisterna di giudicare, stabilendo la massima che il giudice 
potesse decidere una causa inappellabilmente quando una 
parte domandasse il risarcimento de' danni di 50 franchi 
solamente , non ostante che fosse nella domanda aggiunto 
anche la ripristinazione del possesso , nonché lo ristabili- 
mento de' luoghi nell’antico stato in cui erano prima. 

Due arresti delio giugno 1810 o 13 novembre 1811 a- 
vevano proclamato questo principio (a) ; ma un arresto so- 
lenne fatto a camere riunite del di 25 maggio 1822 stabili 
formalmente la massima contraria , ed ecco le parole della 
sua considerazione. 

» Atteso che è massima generale che le azioni le quali 
» hanno per oggetto cose di un valore indeterminato deb* 

» bono subire due gradi di giurisdizione, che la legge non 
» ha eccettuato l’azione di turbato possesso dall'applicazione 
» di questa regola generale. Che segue da ciò , che se l’ im- 
» mobile o il dritto reale il cui possesso è litigioso , e 
t» nel quale l'attore per turbativa vuol farsi mantenere, è 
» di un valore indeterminato , il giudice di pace non può 
» decidere che in prima istanza. Che nella specie indipen- 
» dentemente dai danni ed interessi il cui valore è stato 
» (issato a 48 franchi , il giudice di pace ha mantenuto 
» Borre in un possesso da lui reclamato , impugnato dai 
» convenuti , e di un valore indeterminato ». 

Un altro arresto del 31 decembre 1821 stabili pure il 
principio in materia di nunciazione di nuova opera , che 
quando oltre la domanda minore di 50 franchi ( 20 ducati 
per le nostre leggi ) vi fosse aggiunta quella della demoli- 
zione della nuova opera , il giudice non poteva mai giudi- 
care inappellabilmente. La ragione per cui quella corte di 
cassazione cosi decise trovasi scritta nella sua considera- 
zione ( b ). 

(al Dalloz, ivi pag. 91, 98. 

(6) Considerazione che a quest’ oggetto riportiamo fedelmente. 
Considerando che onde una domanda di mantenimento o di rime 
grazione in possesso sia suscettiva di ultima istanza non basta 
aver conchiuso per soli 50 franchi , ma bisogna che niun’ altra 
domanda sia a quella unita. Or quando si eonchiude da una parie 
per la demolizione di una nuova opera e dall'altra parte per 50 
franchi di danni ed interessi , vi sono due domande distinte , ed 
il valore di ciascuna di esse dev’ essere preso in considerazioue , 
imperocché il suo valore uoa è la somma necessaria per la dcuiuli- 
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Finalmente ai 1C giugno 1818 fu deciso che quando in 
un’ azione di rintegrazione 1' attore conchiudo perchè fos- 
sero demoliti i lavori fatti dal convenuto sul terreno con- 
troverso; il giudico non può pronunziare che in prima istan- 
za, anche quando i danni ed interessi reclamati non ascen- 
dano a 50 franchi (a). 

Conchiudiamo dunque : se nell'esercizio delle azioni pos- 
sessorie siasi domandato, oltre una somma a titolo di danni 
sofferti , anche la rintegrazione del possesso perduto , ov- 
vero il cessamento delle ulteriori molestie che han turbato 
il possesso , la sentenza sarà sempre appellabile a causa 
del valore indeterminato del possesso che pur si reclama. 

Se poi si è domandata una sola somma a titolo di danno 
sofferto , la sentenza sarà inappellabile, solo quando il suo 
valore non eccede i ducati venti. Se il valore sarà inde- 
terminato, la sentenza sarà sempre soggetta ad appello. 

248. Ricordiamo in fine , che il valore della domanda 
non potrà considerarsi indeterminata sol perchè la contro- 
parte I’ avrà impugnata. Per esempio. Se io ho domandato 
non ducati 25 di danni ed interessi, ma venti, non potrebbe 
dirsi indeterminato il valore sol perchè voi snsteniate che 
sicno di più, dappoiché a ciascuno è lecito di rinunziare ad un 
suo dritto , essendo in arbitrio di un creditore di una somma 
domandarne una minore. Ciò per altro ha luogo per quei dritti 
della parte ai quali può rinunziarsi senza pregiudizio dell’al- 
tra , come nell' addotto esempio. Che se volesse farsi con 
questo fine, ed in contravvenzione di quelle norme che ha 
stabilite la legge per conoscere il valore delle azioni in ge- 

zionc della nnova opera, ma sibbene la somma ebe si 6 dovuta spen- 
dere per istabil irla, quasi sempre superiore alla competenza de' giu- 
dici di Pace per pronunciare inappellabilmente , e rare volle su- 
scettivo di essere determinato senza il consenso del convenuto. 
Dalloz , pag. 97 ivi. Un arresto simile fu profferito dall’istessa 
corte di Cassazione nel di 2 aprile 1811 , c pu6 riscontrarsi in 
Dalloz. alla pag. isicssa 97, t. 5. 

(a) Ecco le parole dell’arresto. Attesoché nel fatto indipendente- 
mente dai 30 franchi di danni ed interessi pretesi da Vigncs, costui 
richiede ancora che suo fratello fosse obbligato di togliere lutto il 
calcime che si trovasse nel luogo litigioso e di far rimettere i luo- 
ghi nello stato in cui si trovavano prima delia sua usurpazione :chc 
questa parte della domanda è di un valore indeterminato. Onde 
segue che nou si è violala la leggo la quale Ossa l'ultima istanza 
de’ giudici di Tace, e che I’ appello era riccuibilc. Dalloz pag. 99. 
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ncralc , ossa non potrebbe essere ascoltata. Cosi non po- 
trebbe dire , ridomandando il possesso di un fondo , che 
il valore di questo possesso non oltrepassa i ducati 20 ; 
dappoiché trattandosi di un’ azione reale ed immobiliare , 
il valore deve conoscersi coi mezzi che ha stabilito la leg- 
ge , c non colla semplice asserzione della parto , la quale 
vorrebbe cosi illudere la legge medesima , e pregiudicare 
il suo avversario. 

249. i principi! generali ai quali possono ridursi le cose 
fin qui dette sono i seguenti : 

1“ L’azione possessoria ha due gradi di giurisdizione 
quando sia appellabile. 

2. " Nel primo grado, qualunque sia il valore, anche in- 
determinato, è sempre esperibile innanzi al giudice di cir- 
condario. 

3. ° De’ giudici di circondario è competente quel solo 
nella cui giurisdizione è situata la cosa litigiosa. 

4. ° Le regole per l’ inappellabilità souo le stesse che per 
ogni altra azione. 

5. ° Il rintegro nel possesso forma nella domanda un va- 
lore particolare da cumularsi a quello de’ danni ed inte- 
ressi domandati. 

6. ° Il rintegro del possesso è sempre indeterminato e 
rende il giudizio appellabile , purché un estratto catastalo 
non facesse conoscere di un valore minore a ducati 20 , 
tutti gl’ immobili per i quali ha luogo la controversia. 

CAPITOLO HI. 

FRA QUALI PERSONE PUÒ SPERIMENTARSI 
L'AZIONE POSSESSORIA. 

250. Perchè da nn’ azione possa attendersi quell’ effetto 
per lo quale vien intentata , ò necessario che la persona 
da cui parte sia capace a conseguirlo. Per esempio, se uno 
straniero volesse venire a succedere nel regno , e per leggi 
diplomatiche noi potesse , qualunque testamentaria dispo- 
sizione a suo favore si potesse procacciare , sarebbe inu- 
tile; dappoiché la legge dichiarandolo incapace a poter suc- 
cedere , non può mai acquistare dritto di successione per 
qualunque opera che avesse fatta. Ecco l’applicazione di 
questo ragionamento. 
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Colui cbo esegue un alto di turbamento, porterà per sè 
stesso un disturbo nell’altrui possesso, ma intanto non sa* 
rà mai capace di far nascere un principio di possesso per 
sè medesimo. Or se un tale disturbatore è incapace di ac* 
quistare, l’attual possessore non potrà temer la perdita del 
suo possesso dai fatti di costui : e se desso gli rimane sem- 
pre libero e salvo, non ha ragione ad istituire una quere- 
"la di turbativa o di spoglio contro costui. In fatti perchè 
un possesso possa rimaner turbato , fa mestieri che l' atto 
di turbamento tenda ad attaccare questo possesso, cioè che 
la persona la quale lo esegue , voglia essa esercitarvi un’ 
qualche preteso dritto ; diversamente il possesso non può 
mai rimanerne colpito ( n° 39 ). 

Questa verità noi la troviamo con piacere registrata nel 
commentario di Voet (a): Std et ti turbatio re but quidem ipsts 
et factis contigerit , certi»» non ab eo qui refert quaettionem 
potsessionis, seti non obtenit , se pottidere, verum ex petulantia 
forte inquietai, etiam fune injuriarum magit, quam hoc inler- 
diclo agendum foret. E questo celebre antico scrittore invoca 
por argomento la legge 13 , § ult. tT. de injuriis e la leg. 
25 , IT de act. empi. 

Che sia cosi , osserviamo per poco il fatto del ladro il 
quale va a cogliersi le frutta sul campo altrui. Questi se 
non ha avuto oggetto di esercitare un qualche dritto sul 
terreno dove ha trovato i frutti che si ha appropriati , 
sarà tenuto dell’azione ex furto, ma non di quella di tur- 
bativa : in guisa che se volesse sostenersi, che il posses- 
sore di questo campo non abbia avuto un possesso pa- 
cifico e senza interruzione pel fatto delle frutta colte sullo 
stesso , sarebbe questa un’ eccezione da rigettarsi appena 
eccepita. 

Supponiamo ora che colui il quale si ha fatto lecito di 
cogliere su quel campo le frutta , abbia avuta l'intenzione 
di acquistare il possesso , ma sia per disposizione di legge 
incapace di possedere quell’ immobile dove stavano penden- 
ti ; deve dirsi per l’ istessa ragione, che al possessore del 
terreno tutt' altra azione potrà competere fuori quella del 
turbato possesso. 

Eccone un esempio. Se un mentecatto dichiarato tale, e 
messo sotto fammi nitrazione di un curatore, venisse ad 
impossessarsi del mio fondo , raccogliendone i frutti , ov- 

(a) Lib. 43 , lit. 17, §. 3 , 
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vero seminandolo, arandolo ecc., sarebbero questi atti tali 
da render turbato il mio possesso per poterne istituire un 
azione possessoriale ? Non mai : perchè quantunque gli atti 
possano in sè stessi portare un turbamento al mio posses- 
so , pure partendo da una persona incapace di possede- 
re, non han potuto produrre il loro effetto. Similmente se 
mio padre mi ha lasciata tutta la sua eredità che si ri- 
duco ad una casa mobigliata , se . viene Tizio , che è 
un estraneo , e s’ impadronisce colla via di fatto di un 
mobile di questa casa, potrei io dolermi di essere turbato 
dal possesso della mia paterna eredità ? No certamente : 
perchè 'l'iziq come un terzo non ha qualità per attaccare 
il mio possesso di erede, il che non può succedere se prima 
non affaccia pretensioni di essere anch’egli erede di mio pa- 
dre (a). Viceversa, se Tizio non fosse estraneo, ma un mio 
fratello germano, avendo con questo carattere la possibilità di 
poter succedere a mio padre , e quindi di poter possedere la 
sua eredità nell’ istesso modo che la posseggo io stesso, il 
semplice impossessamento di un mobile che avesse fatto , 

C oirebbe dar luogo all’ azione di turbativa contro di lui. 

In terzo esempio potrebbe esser quello di una cappellata, 
canonicato o benclicio .ecclesiastico qualunque. Se un se- 
colare assumesse con un atto giudiziario la veste di bene- 
ficiato ecclesiastico, di canonico, potrebbe 1’ attuai posses- 
sore del beneficio o canonicato suddetto chiamarsi turbato 
dal possesso, ed istituirne una querela di turbativa? No si- 
milmente; al secolare mancando la qualità necessaria per poter 
possedere quella tale cosa , qualunque atto che potesse fare 
non potrebbe portar mai la conseguenza del disturbo. Ecco 
perchè il legatario incapace a ricevere un legato, non ave- 
va dritto neppure a prescriverlo. Nemo potest leyatorum 
nomine usucapere , m'si j's , cum quo leitamenti faclio est , 
quia ea possetsio ex jure testamenti proficiscitur (b). 

251. Quale sarà dunque il principio generale da ricavarsi 
da questo ragionamento ? 

Eccolo. Abbiam veduto, che un atto, affinchè possa por- 
tare un turbamento di possesso, è necessario che sia ese- 
guito da una pwsona capace di possedere; ma chi non ò 


(a) La mia azione sarebbe ben caratterizzata di furto contro co- 
stui pel mobile di cui si è impadronito. 

(ò) l.cg. 7 , IT. prò legato. 
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capace di possesso non può nè tampoco sperimentare azio- 
ne possessoria ; dunque l’ aziono possessoriale dev' essere 
sperimentata sempre in generale fra persone capaci di pos- 
sedere. In altri termini J’ azione possessoria sarà inammes- 
sibile , quando 1’ attore o il convenuto non sieno capaci di 
possedere , per le loro qualità personali , la cosa contro- 
vertila (a). 

CAPITOLO IV. 

SU QUALI COSE DEBBONO CADERE QUESTE AZIONI. 

- 252. Per conoscere quali sieno le cose sulle quali può 
farsi cadere un' azione possessoria, basterà sapere quali sie- 
no quelle che possono utilmente possedersi. Se a questo 
proposito richiameremo alla memoria ciò che abbiam detto 
Della sez. 6, tit. 2°, dove trovaosi noverate le cose suscet- 
tive a possedersi , ciò sarà sufficientissimo per conoscere 
quelle che possono essere il soggetto di queste azioni. Si 
rammenti, che se l'azione possessoria non può sussistere 
senza un attuale possesso (n. 88) , inutilmente verrebbe essa 
invocata su quelle cose dove si fatto possesso non può ritro- 
varsi. Sarebbe quindi questo il proposito pervenire ad una 
enunciazione particolare di tutte quelle cose che ne sono 
capaci, e quindi a formare il soggetto materiale di un giu- 
dizio di tal fatta. Il signor Garnier non ha mancato di ese- 
guirlo nel suo trattato su queste azioni , ma a creder no- 
stro se dovesse all’ uopo scriversi per quanto la materia 
richiede e per tutti quei dubbi che presenta la pratica, me- 
riterebbe questo esame anziché un sol capitolo , un trat- 
tato a parte ; dappoiché oltre all’ essere ben lungo il nume- 
ro delle cose da prevedersi, molto vasta si presenta pur la 
materia per ciascuna di esse. Se il pubblico saprà compa- 
tirà per ora questi principi generali , è nostra mente pub- 
blicare in seguito, un secondo trattato, che servirà ad .essi 
di applicazione. É nostro scopo per ora di far conoscere 
quali sieno in generale quelle cose sulle quali l’azione pos- 
sessoria può verificarsi , e siccome anche una tale enume- 
razioue sarebbe non tanto lunga quanto difficile a riuscire 
esatta , cosi prenderemo piuttosto la via inversa col au- 
to) Veggasi pure ciò che ne hanno scritto Laurikr e Bourion 
riportalo nella noia al n.“ 281. i 

26 
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merare tutto quello elio non no sono suscettive, por tirar- 
ne quindi la conseguenza aiTermativa in rapporto a tutte le 
altre. Solo abbiam creduto qui necessario di trattenerci su 
qualcuna di esse come sarebbero .le servitù discontinue, le 
continue non apparenti , le universalità de’ mobili -, i dritti 
reali immobiliari, e la nunciazione di nuova opera, appun- 
to per dichiarar sulle prime i vari casi di eccezione che 
vi s’ incontrano ; per ispiogare sulle seconde il nostro 
sentimento , qualunque esso sia, contrario a ciò che il si- 
gnor Garnier ne ha scritto ; per insegnare su i terzi quanto 
sia facile il confonderli colle semplici obbligazioni persona- 
li, che non possono giammai formar oggetto di azione pos- 
sessoria , e per tracciare sull’ ultima una via che a noi è 
riuscita possibile rinvenir la più chiara, affìn di togliere la 
diversità de' principi, da cui ordinariamente si parte, e la 
fluttuanza in cui ancor su di essa trovasi la giurispruden- 
za del nostro Regno. Se il lettore apprenderà con chiarez- 
za i principi generali su i quali son fondati le azioni posses- 
sorie , troverà tanto meno di dubbio nell’applicazione di 
essi ai casi che presenta la pratica. Sono essi una fiac- 
cola , che ben di rado manca ad illuminare fino alla chia- 
rezza il sentiere da battersi. Proseguiamo noi intanto il 
nostro ragionamento. 

253- Procedendo a questo esame fa d’uopo rammentare» 
che le cose le quali la legge considera insuscettive di pos- 
sesso sono le seguenti : 1.® Quelle che sono fuori di com- 
mercio (art. 2132 LL. CG. ) ; 2." Le servitù continue non ap- 
parenti, e tutte le discontinue (art. 612 det. leg.) ; 3.® Tutti 
quegli atti che la legge considera come effetto di tolleranza 
per colui che li riceve ( art. 2138 LL. CC. ) ; 4.® Le cose 
mobili qualunque ne sia il volume ed il valore , purché 
non si tratti di una universalità di mobili. Escluse quindi 
queste quattro specie di cose j potendo sulle altre verifi- 
carsi un utile possesso, posson del pari formar oggetto di 
azione possessoria. E riscontrandosi la cennata Sezione, si 
troveranno quelle ragioni che qui crediamo inutili di ripe- 
tere per essere questo capitolo una conseguenza di quelle 
premesse. 

.Noi però le divideremo nelle cinque seguenti sezioni. Le 
azioni possessorie non possono cadere : 
t.° Sulle cose fuori commercio. 

2.° Su quegli atti che la legge chiama di pura tolle- 
ranza. 
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3.° Sulle servitù discontinue, e sulle continue non appa- 
renti ; 

i»*° Sulle cose mobili ; . . 

5.° Sulle pure obbligazioni personali , non cosi quando 

trattasi di dritti reali immobiliari. 

Suzione I. 

‘Se V azione possessoria possa cader » 
sulle cose fuori commercio. 

§ 1 . 

Quali sono le cose fuori commercio. 

251». Le cose fuori commercio non v* ha dubbio che non 
possono possedersi , perchè l’ articolo 2132 delle leggi civili 
le ha dichiarate imprescrittibili. Come tali non possono forma- 
re oggetto delle azioni possessorie, le quali sono fondate sul 
possesso. La sola difficoltà consiste nel definir quali esse sieno 
secondo le nostre leggi, avendone queste parlato in piu arti- 
coli senza però mai definirle. 11 siguor Garmer nel suo 
trattato sulle azioni possessorie ha detto che la leggo non 
ha voluto indicarle per timore che nominandone talune sol- 
tanto , non avessero poi a riguardarsi come limitativo. 

» Il legislatore, ei dice ( Par. 1, Cap. 3, art. 7, ) non 
» ha voluto senza dubbio dare una definizione od una 
» nomenclatura di queste cose , pel timore che non fossero 
» riguardate come limitative. Ha creduto che le parole co- 
» se che non sono m commercio , fossero più espressive ; e 
» che in caso di controversie 1’ amministrazione determi- 
» nerebbe quali beni sono o no in commercio , senza c io 
» la decisione sua fosse nel tempo istesso una sen enza 

» sulla proprietà ». , . . 

11 signor Toullier, al t. 6, n.° 137 eseg. ne ha parlato 
particolarmente e con più chiarezza di barnicr ; per cut 
noi ci facciamo un dovere di rinviare il lettore che e- 
siderasge di leggerne un ampio sviluppo al citato signor lou - 
lier. Questo trattato non permette che ci tratteniamo su ai 
esse, giacché basta dimostrare per noi che le azioni posses- 
sorio non possono cadere sulle. cose che la legge consi era 
fuori commercio, restando al lettore poi di conoscere qua i 
essi sieno a senso della legge. Intanto per maggior chiarezza 
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della materia che trattiamo , abbiam creduto pure darne 
un’ idea generale , senza entrare io un particolare svi- 
luppo. 

Le disposizioni della legge civile che abbiamo all’ oggetto 
sono le seguenti : L’ art. 1143 dice cosi : » Si può vendere 
» tutto ciò che è in commercio , quando leggi particolari 
» non ne abbiano vietata l'alienazione ». Or da questa di- 
sposizione , ravvicinata con le altre racchiuse negli art. 2132, 
2133 , 463, 1082, risulta quanto segue: Le cose che dichiara 
fuori commercio non possono confondersi con quelle la cui 
vendita fosse proibita , ovvero assoggettata a qualche partico- 
lare formalità. L’art. 1443 avendo citato di alienare talune 
cose, che effettivamente essa riconosce essere in commercio, 
fa palese che quantunque siano in commercio, ciò non ostan- 
te non possono vendersi. Dunque le cose fuori commercio 
non debbono confondersi con quelle che non possono ven- 
dersi (a). 

Il fondo, che appartiene ad un comune è certamente in 
commercio, e dovendosi vepdere o prendersi a censimento, 
avvi bisogno di un particolare decreto , che lo autorizza. 
» Gl* immobili di una donna , dice Garnier nel luogo ci. 
» tato, maritata sotto il regime dotale , sono inalienabili 
» durante il matrimonio, abbenchè sieno incontrastabilmen- 
» te in commercio. Dunque , conchiude Toullier (6) esa- 
minando quest’ istesso articolo , le cose che la legge vieta 
di alienare sono nondimeno in commercio. Ciò che esatta- 
mente ò vero in quésto senso , che sono di natura a po- 
tersi vendere: se tali non fossero era ben inutile vietarne 
l’alienazione. Quindi l’istessa proibizione di alienarle, sup- 
pone che possono essere alienate. 

Possiamo perciò conchiudere che il primo errore da evi- 
tarsi è quello di non confondere le cose che non possono 
vendersi con quelle fuori commercio. 

Ciò stabilito, proseguiamo il nostro cammino. L’art. 1082 
dice che le sole cose che sono in commercio possono formare 

(a) Nel dritto romano si chiamavano faori commercio anche quel- 
le che non erano solite a vendersi , quelle la cui vendita fosse 
vietata , che non potevano vendersi senza un ordine espresso del 
Principe. Questa differenza di legislazione dalla nostra è stata con 
molta accuratezza notata dal signor Touluba, t. 6 , n.° 157 ove 
rinviamo il lettore. 

* (6) Tom. 0 , n.“ 158. 
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oggetto di convenzione. Dunque può dirsi , che tutte quelle 
cose le quali non sono suscettive di convenzione , sono al 
certo fuori commercio. Son desse appunto in fatti che a 
senso delle nostre leggi , essendo incapaci di qualsivoglia 
specie di contratto da noi conosciuto , sono a considerarsi 
fuori di commercio. E noi crediamo non potersi dare mi- 
glior definizione a queste ultime se non dicendo esser quelle 
che non sono suscettive di convenzione. Che anzi può dirsi 
esser queste due espressioni cosi uniformi tra loro , che 
esprimono le stesse idee e le cose medesime. 

Di fatto , il commercio riguardo alle cose non è se non 
quel legittimo passaggio che fanno da un individuo ad un 
altro per 1' uniforme volontà degli uomini, ne’ primi di ab- 
bandonarle , e negli altri di acquistarle. Or quando queste 
cose non sono più capaci di questo passaggio, che la legge 
garentisee e promuove , deve dirsi -che non sieno più io 
commercio. - 

255. Ma noi non ahbiam dato ancora alcun passo per 
distinguere quali esse siano, coll' averle soltanto definite per 
quelle sulle quali non può cader convenzione alcuna ; perchè 
rimane sempre a domandarsi quali siano quest' ultime. Pur 
nondimeno la ricerca delle cose fuori commercio sotto que- 
Sto aspetto si rende assai più agevole. 

Le cose perchè possano formare l’oggetto di una con- * 
venzione debbono esser capaci di una privata proprietà : 
diversamente resterebbe impedito il passaggio dall’ alienante 
all’ acquirente , e tornerebbe tosto tra quelle che per ne- 
cessità si considerano fuori commercio. Dunque tutte le 
cose che per loro natura non possono cadere sotto la pro- 
prietà di un particolare, siccome non sono soggette ad una 
convenzione , cosi debbono considerarsi fuori commercio. 

Le prime che si presentano sotto questo aspetto sono l’aria, 
il mare , 1’ acqua corrente e simili. Queste cose non pos- 
sono giammai divenire di un solo , e perciò sono esse la 
prime che debbono essere a senso delle nostre leggi con- 
siderate fuori commercio , perchè non sono suscettive di 
privata proprietà , e quindi di una convenzione. Naturali 
Jure comunia sunt haec, aer, aqua profluens, mare, etc. Inst. 
de Rcr. divis. 

Può stare ancora che sianvi delle cose le quali per loro 
natura potrebbero essere soggette alla proprietà di un so- 
lo , ma intanto per una circostanza particolare noi pos- 
sono. Tra queste alloghiamo iu primo luogo tutte quelle 
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elio non appartengono ad alcuno, e l’uso dello quali è co- 
mune a tutti. Tali sarebbero le chiese , i cimiteri , i tea- 
tri , le pubbliche piazze, le fortezze, i bastioni, ed in ge- 
nerale tutte quelle indicate dall’ art. 4-63 LL. GC. , non 
però tassativamente. Queste per essenza entrano nel com- 
mercio degli uomini , ma per accidente ne sono escluse ; 
appunto perchè lo cose da addirsi all’uso di tutti indi- 
stintamante senza che ad alcuno appartengano , sono ne- 
cessarie nella società, egualmente che le private proprietà. 
« È chiaro, dice Toullier (t. 6, n.° 160) che nessuno possa 
acquistare la proprietà di queste cose , poiché nessuno 
può occuparle in un modo stabile e permanente , vale a 
dire conservarne la proprietà. Tutti possono usarne, e l’uso 
ne è inesauribile. Ognuno nè può possedere transitoria- 
mente una parte ; ma non può acquistarne la proprietà : 
non sono esse suscettive di una proprietà propriamente 
detta. » Dunque queste tali cose sono le seconde, che non 
potendo possedersi privatamente , si considerano dalla leg- 
ge fuori commercio. E se 1’ aria , il mare , i fiumi lo so- 
no per loro natura , le chiese , le piazze , i teatri lo so- 
no per accidente. Dunod nel trattato della prescrizione (a) 
parlando di queste cose si esprime ne’ seguenti termini: 
» 11 dritto civile che li rende pubblici non imprime loro 
» un carattere d’ imprescrittibilità assoluta , ma suppone 
» in vece che essi possano prescriversi con un possesso im- 
» memorabile , il quale fa presumere il privilegio ed il 
» titolo necessario. Le leggi, che escludono la prescrizione 
» in questa materia debbono essere applicate soltanto alla 
» prescrizione di lungo tempo ». 

Or Supponiamo per poco che questa circostanza la quale 
accidentalmente fa considerare le cose fuori commercio venga 
a cessare, si vedrà subito, che queste medesime cose cesseran- 
no pure di esserlo. Finisca una piazza pubblica, un teatro , 
una chiesa di esser dedicata al suo uso, che tosto rientrerà 
nella classe di tutte le altre; e da insuscettibili che erano 
di un privato dominio, si vedranno tornare con le altre nel 
libero commercio. 

Ed ecco perchè ncU’art. 466 delle leggi civili si dice: Lo 
stesso è de’terreni, delle fortificazioni, de'bastioni, delle piaz- 
ze, che più non sono piazze di guerra, e si appartengono allo 
Stato te non furono legittimamente alienati, o non ne fu pre- 
la) Par. 1, tit. 13. 
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t 'criita la proprietà contro lo Stufo. Or dunque se è vero il 
principio , che le cose addette all’uso di lutti indistintamen- 
te son considerate fuori commercio, è pure altrettanto vero 
che cesseranno di essere tali , e rientreranno nella classe 
di tutte le altre , ogni qual volta la loro destinazione ven- 
ga cangiata (a). 

256 Finalmente avvi una terza specie di cose fuori com- 
mercio , e comprende quelle che risultano dal dritto pub- 
blico nonché dalle leggi fondamentali del governo. Tali sono 
in generale tutti i dritti pertinenti alla corona, che fan par- 
te della corona istcssa, e non potendo questa considerarsi 
mai nel commercio delle cose, non possono del pari i drit- 
ti ad essa annessi considerarsi alienabili e suscettivi di un 
dominio particolare, il diritto per esempio di nomina a ca- 
riche ed impieghi civili è esclusivamente del Sovrano; quin- 
di una carica non potrebbe vendersi da un particolare al- 
I’ altro, e cessata che sia in uno, non può che dal Sovrano 
concedersi ad un secondo (6). 

Ecco appunto quali sono le cose fuori commercio nel sen- 
so delle nostre leggi, quelle che secondo il citalo art. 2132 
LL. CC. non possono mai prescriversi. E per restringere le 


(a) Il sopraccitato scrittore Dcnod nel eap. 13° parla delle coso 
sacre nel seguente modo : » Sono chiamate sacre riguardo all’ uso 
cui sono destinate. Questa destinazione le toglie dal commercio , 
dal possesso de' particolari , cosicché non appartengono ad alcu- 
no » titilliti» aulem sunt re» sacrae, retigli) tae . et tanctae : quod 
divini» juris est , id n ullius in boni » ett' Pur tuttavia siccome 
tale destinazione può cessare, cosi possono le cose sacre anche a- 
lienarsi quando non servono più agli usi cui erano destinale. 

(fc) La imprescrittibilità di queste cose deriva da una proibizio- 
ne assoluta che ne fa il Dritto Civile , proibizione , la quale es- 
sendo fondata sali’ ordine pubblico, non può mai venir meno per 
qualsiasi eccezione. Essa è diversa da una proibizione relativa . 
che ferisce l’interesse di persone particolari, coinè l’ inalienabilità 
del fondo dotale , che riguarda solamente il marito e la moglie , 
la imprescrittibilità de’ beni de’ minori, che interessano le loro 
persone, e cose simili; giacché queste nullità rimangono coperte 
col decorso di 30 anni, epoca in cui ne finisce l'azione, ed im- 
pediscono solo la prescrizione tra queste (tersone . nell' atto che 
trattandosi di proibizione assoluta, essendo fondata sopra una causa 
pubblica e perpetua, impedisce ogni specie di prescrizione. 

Il sig. De noi) ecco come si esprime sul proposito : Si osserva 
qui soltanto in generale , che il diritto positivo e civile non è 
un ostacolo assoluto ad ogni specie di prescrizione. Trai, delle 
prescr. Par. 1 , eap. 13. 
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Ma sentiamo replicarci, il sig. Gamier ha inteso dì par- 
lare in quella definizione, non già delle cose fuori commer- 
cio che noi abbiam considerate tali per natura , ma di 
quelle ehe essendo fuori commercio accidentalmente sono 
suscettibili di cambiar uso e destinazione. 

Noi però risponderemo sempre che quando una definizio- 
ne non comprende tutte le specie della cosa definita, dessa 
è incompleta ; ma quando avesse voluto parlare solamen- 
te di quelle che sono .per accidente fuori commercio , la 
definizione surriferita si rende ad essa molto meno ap- 
plicabile ; dappoiché 1’ espressione , che di loro natura ser- 
vono necessariamente all’ uso pubblico, non può competere 
alle cose che sono fuori commercio per sola destinazione. 
Una chiesa non è di sua natura cosa fuori commercio, per- 
chè cessato l’uso di essere addetta at Culto Divino, può di- 
venire di proprietà di un particolare, come il potrebbe pure 
un teatro , una piazza pubblica , un cimitero. Dunque con 
molta minore esattezza si sarebbe espresso il sig. GarnieF , 
se vòleudo definire questa specie di cose fuori commercio, 
avesse detto esser quelle che per natura e necessariamente 
sono addette all' uso di tutti. 

S 2° 

In qual tempo le cose fuori commercio si rendono suscettibili 
di un utile possesso, e quindi capaci a formar l'oggetto di 
un' azione possessoria. 

238. Fin qui abbiamo osservato quali sieno i beni fuori 
commercio, che non potendo possedersi non possono nep- 
pure prescriversi, e debbono per conseguenza togliersi dal 
numero di quelli che formano l’oggetto delle azioni di cui 
parliamo. 

Quel che fa d’ uopo osservare si è che quantunque sia 
vero il principio che i beni fuori commercio non sono sog- 
getti a prescrizione (art. 2132 LL. CC.) , pure esso va inte- 
so con delle eccezioni , ed in un senso diverso da quello 
che apparisce. In quanto alla prescrizione delle cose la re- 
gola generale è quella che tutte vi possono essere , anzi 
vi si debbono considerare soggette, non escluse quelle che 
per natura sono fuori commercio. Solo queste si rendono 
imprescrittibili , perchè incapaci di un legale ed esclusivo 
possesso, essenziale per acquistarne con questo mezzo il domi- 
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nio. Con ia prescrizione si acquista solo ciòcche si possiede, ed 
è questa una massima di dritto incontrastabile (a). Or potrebbe 
concepirsi prescritto il mare sol coll’averci gittata una bar- 
ca od un naviglio qualunque? Potrebbe dirsi posseduto util- 
mente un fiume coll' aver usato periodicamente deile sue 
acque ? Potrebbe dirsi posseduta una chiesa , una piazza , 
una strada pubblica coll' averne fatto uso continuamente e 
senza interruzione? Non mai: appunto perchè queste cose 
hanno offerto contemporaneamente l’ istesso comodo ed il 
medesimo esercizio a tutti gii altri uomini e cittadini del 
mio Regno , della mia provincia , della mia patria. Perciò 
possiam conchiudere, che se le cose fuori commercio sono 
dichiarate imprescrittibili , lo sono per essere incapaci di 
un possesso particolare ed esclusivo. É la loro destinazio- 
ne , ripete Garnier nel luogo sopraccitato , all’ uso di tutti 
che l’ imprime il detto carattere. L’ uso di queste cose , 
ripete Toullier (b) , è inesauribile , ed ognuno può posse- 
derne transitoriamente una parte. 

259. Da questo principio seguono varie conseguenze. 

l. u Che se la cosa destinata all’ uso di tutti non può 
prescriversi per la sola ragione chu non può possedersi , 
bisogna dire che quando potesse dimostrarsi un possesso 
esclusivo e ben precisato di una cosa di pubblico uso, essa 
sarebbe utilmente posseduta e prescritta. Garnier è dell’i- 
stesso avviso, e dice cosi : » Ci- sembra che la legge riti- 
» rando dal commercio taluni oggetti, abbia voluto sempli- 
» cernente far comprendere che sebbene queste cose fos- 
» sero pubbliche , niuno però potesse prendersi la libertà 
» di disporre a suo vantaggio , nè impedire, mediante l’a- 
» lienazione , l’uso di tutti : d'altronde ciascuno individuo 
» sarà sollecitissimo a conservare quest’ uso Gnchè l’.am- 
» ministrazione non glielo avrà interdetto ; il possesso esclu- 
» sivo di un cittadino non può dunque aver luogo se non 
» quando l’ amministrazione avrà cambiato la destinazione 
» e l'uso de’ beni. Ma se l’amministrazione può cambiare 
» quest’ uso , ed in seguito vendere la cosa , non si vede 

(а) Dono» , al cap. 13, sul (rat. della prescr. dice cosi: Siccome 
la prescrizione spoglia il proprietario e fa acquistare le cose altrui, 
cosi dev' esser ristretta nei giusti limiti , non ostante il favore che 
merita. Su di questa considerazione è fondata la massima che 
la prescrizione si estende solo a ciò che è stato particolarmente 
posseduto. Tantum praetcriptum quantum potsessum. Veg. ilu°23. 

(б) Tom. 6, n° 160. * 


Digitized by Google 


— 211 — 


» il perchè non sarebbe prescrittibile con un possesso ben 
» caratterizzato ed esclusivo. » Tutto ciò può dirsi pure' 
una conseguenza necessaria deli’ art. 2133 LL. GC. il qua* 
le stabilisce che i comuni ed il demanio pubblico sono sog- 
getti alle regole della prescrizione, e come ogni altro par- 
ticolare. Ed un arresto della corte di cassazione di Fran- 
cia, del 1 aprile 1806 , decise , che un particolare aveva 
potuto acquistare sopra un fondo appartenente ad un co- 
mune un possesso annuo e per conseguenza il dritto ad un’a- 
zione possessoria (o). 

Questa regola può solamente soffrire una qualche ecce- 
zione per tutti quei terreni addetti per esempio per uso di 
guerra, come piazze di castelli, luoghi destinati per campi 
di guerra o esercizi militari , luoghi di fortezze i quali 
per una legge speciale sono dichiarati inalienabili ed im- 
prescrittibili 5 e perciò come tali non vi è che una secon- 
da legge la quale possa farli tornare tra le proprietà alie- 
nabili. — Questa idea suggeriscono le parole dell’ art. 466 
LL. CC. Lo stesso è de’ terreni, piazze da guerra, ecc. che 
più non sono piazze da guerra. In questi casi la legge sa- 
rebbe quella che resisterebbe sempre a qualsiasi possesso ( 6 ). 

260. La seconda conseguenza si è che quando tutti i 
beni fuori commercio per destinazione saranno cessati di 
appartenere a quel tale uso pubblico , possono tosto pre- 
scriversi. Una piazza pubblica od una strada , cessando di 
esser tali possonosi certo possedersi particolarmente ed e- 
sclusivamente da qualcuno. Allorché gl’individui di quella 
provincia o comune non avean piò 1 ’ uso o il dritto di fer- 
marsi in quella piazza ad oggetto di negoziare , nòdi tran- 
sitare per quella strada , l’ attuale detentore ha potuto 
goderla e ritenerla in tutta la sua estensione , e quindi il 
suo possesso non può non esser utile per acquistarne la 
proprietà col mezzo della prescrizione. 

(a) Considerando , esso diceva , che tulio eiò che può prescri- 
versi può possedersi ; che un fondo comunale potrebbe esser pre- 
scritto da un particolare , che come proprietario lo avesse esclusiva- 
mente goduto durante il tempo stabilito a poter prescrivere , e 
che perciò è suscettibile dì esser posseduto , e di dar luogo al- 
1’ azione possessoria di competenza del giudice di pace, eec. Dalloz. 
tom. 1 , Az. poss. 

(ò) Tboplong , Prescr. n° 174 , riprende Gahnikb che non vor- 
rebbe questa eccezione, e porta pure in appoggio un arresto 
dot 1828. 
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La sola difficoltà che s’ incontra in qnesto caso è quella 
di conoscere il momento in cui di questa tale cosa sia ces- 
sata la sua destinazione all’ uso di tutti, giacché prima di 
quel tempo sarebbe stato inutile ogni suo possesso. Vi sarà 
forse bisogno che con un atto scritto sia quella strada , 
quella piazza , quel bastione , ecc. dichiarato non più tale , 
ovvero basterà che naturalmente siasi da tutti abbandonato, 
ed un solo, esclusivamente da tutti , ne abbia profittato? 
Il signor Garnier (a) dice che non deve affatto ricercarsi 
alto scritto, asserendo che se per una compra-vendita presu- 
me la legge la dispersione del titolo nel caso della prescrizione, 
molto più deve valerequesta presunzione quando trattasi della 
esibizione di un atto amministrativo , la cui dispersione è 
assai più facile di quella che può verificarsi pel protocollo 
di un notaio. Che il possesso trentenario, sono le sue pa- 
role , il quale fa presumere una vendita , fa a più forte 
ragione presumere 1’ atto amministrativo che ha cambiato 
natura, o la destinazione della cosa ; che se si suppone la 
perdita di un atto di vendita autentico, si può egualmente 
supporre quella di un atto amministrativo. 

Il citato scrittore ragiona con molto fondamento sul pro- 
posito, ma a nostro credere pare che l’argomento più forte 
per sostenere quel che ei dice risulta da ciò che dispone 
1’ art. 466 LL. CC. il quale dice che i terreni , le forti- 
ficazioni, i bastioni delle piazze , che più non sono piazze 
da guerra, appartengono allo Stato , purché non siano stati 
legalmente alienati, o non ne foste stata prescritta contro 
di essi la proprietà. Or da questa disposizione risulta che 
questi oggetti possono essere prescritti , e quindi possono 
pure utilmente possedersi senza bisogno che un atto scritto 
gli abbia dichiarati non più di pubblico uso. Noi restiamo 
anche più certi di questi principi , perchè ci troviamo con 
essi in perfetto accordo col citato Dunod , tit. 13 , ove e- 
saminando i beni de’ comuni , de’ minori, ecco quel che 
ne ha scritto » : 11 dritto non si oppone formalmente al- 
» 1’ alienazione di questi beni , comunque fatta senza le 
» formalità richieste , ma però non 1’ autorizza. É perciò 
» che non si possono prescrivere coll’elasso di dieci o venti 
» anni ; perchè tali prescrizioni esigono un titolo valido , 
» il quale manca nel caso proposto ; ma possono essere 

(a) Par. 1 , cap. 3 , art. 6. Sa questo punto si accorda poro 
con Troplons, Prescr. n° 163. 
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y> prescritte nel decorso di treni’ anni, perchè quosto tem- 
» po purga la mancanza deilo formalità rispettive, nò que- 
» sta prescrizione ha bisogno di titolo. 

Il signor Troplong, al n° 163 trattato della Prescrizione, fa 
riflettere da suo pari che la diflìcoltà per queste prescrizioni 
s’incontra quando voglia fissarsi il tempo nel quale in- 
cominciano , e qui si oppone al citato Garnier come ancora 
a lsambert. Questi lo Ripetono dal momento in cui incomincia 
il possesso del terzo, ma il Troplong lo fa rimontare a quel- 
lo in cui la cosa pubblica abbia cessato dalla sua destina- 
zione di esser tale : giacché in questo stato non è suscet- 
tibile di prescrizione. Nel parere di questo scrittore noi 
troviamo due inconvenienti. Il primo nella somma diflìcoltà 
di definire quando una proprietà di questa specie abbia 
terminato di esser di uso pubblico, giacché trattasi di cal- 
colare non già fatti permanenti da cui ne risulti l’ eserci- 
zio , ma incerti e sempre discontinui , i quali possono 
pur variare all’ infinito e per la qualità dell’ uso cui è ad- 
detta la cosa pubblica , e per lo bisogno degli abitanti e 
per le loro particolari, costumanze. Il secondo si è perché 
un tal sistema si oppone allo spirito delle nostre Leggi Civili 
come delle Francesi , le quali vogliono che dopo 30 anni 
rimanga invulnerabile la proprietà tra le mani di un paci- 
fico e pubblico possessore. Se un ta(e recingendo un suo 
fondo di mura , usurpi una parte di una piazza pubblica , 
mentre a quest* uso era ancor destinata , non sapremmo 
come potesse esser costretto a rilasciarla dopo 30 anni 
di un possesso pubblico , pacifico ed esclusivo. Che anzi 
costui potrebbe esserne espulso secondo Troplong anche 
dopo cento anni , pel motivo che nel momento in cui se 
ne impadronì , essendo ancor destinata all’ uso comune , 
era imprescrittibile. Il carattere della imprescrittibilità le 
cose lo ricevono o da una legge speciale , come lo è per 
le piazze da guerra , fortezze militari e simili , o dalla lo- 
ro natura , come I’ aria , il mare , I’ acqua corrente , ecc. 
Quindi il sentimento del signo Troplong su questa parte sem- 
bra da rigettarsi , anziché da accogliersi. 

261. Conchiudiamo dunque: tutto è soggetto a prescrizione 
ed intanto non si prescrivono lo cose fuori commercio per 
natura , perchè non possono mai possedersi esclusivamente. 
Non si prescrivono quelle fuori commercio per destinazio- 
ne fino a che conservano la destinazione istessa , conser- 
vando la quale il possesso esclusivo non pud verificarsi. 
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L’ ultima conseguenza del principio che le cose di pub- 
blico uso non si prescrivono perchè non sono capaci di un 
possesso particolare si è , che se non può prescriversi la 
cosa intera, ciò non impedisce che possouo col possesso acqui- 
starvisi que’ dritti che si rendono compatibili coll’uso de- 
gli altri, come quello ad esempio di prendere una porzio- 
ne di un* acqua corrente per portarla nel fondo proprio , 
e cose simili. # 

262. Restringiamo dunque le nostre idee , e teniamo in 
mente al riguardo i seguenti principi generali. 

1. ° Le cose fuori commercio sono per natura , per de- 
stinazione , o per diritto pubblico ; 

2. ° Le cose fuori commercio sono diverse da quelle che 
non possono vendersi ; 

3. ° Esse per regola generale sono tutte soggette a pre- 
scrizione. Intanto non si prescrivono perchè non possono 
possedersi. Perciò quelle fuori commercio per natura non 
si prescrivono pel solo tempo che dura tale destinazione. 

4. ° La prescrizione corre per le cose destinate per l’uso 
pubblico nel caso di un possesso J> en caratterizzato ed 
esclusivo^ senza bisogno di un titolo che dimostri cessata 
la destinazione ; 

5. ° Si eccettuano solo quelle che da una legge speciale 
si chiamano imprescrittibili. 

sezione IL 

Atti facoltativi e di tolleranza. 

263. Gli atti meramente facoltativi non portano nè pro- 
scrizione nè possesso. È questa pna sanzione espressa del- 
l'art. 2138 LL. CG. che non ha bisogno di dimostrazione; 
laonde dispensandoci dal ragionarne, diciam pure che su di 
essi noti può mai basarsi giudizio di possesso. Resterebbe 
solo a dimostrare quali essi sieno , ma noi ne abbiamo già 
parlato al n.° 130 al quale rimettiamo il nostro lettore. 

Quel che si dice degli atti facoltativi può applicarsi a 
quelli di tolleranza, essendo stati dalla legge medesima com- 
presi sotto una stessa disposizione. Anche questi abbiamo 
osservalo non esser suscettibili di possesso e per conseguenza 
incapaci a sostenere un giudizio di questa specie. Rimet- 
tiamo perciò il lettore al citato tit. 2, sez. 6, n.° 130 per 
non tornare sulle cose già dette. 
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L’unica difficoltà può incontrarsi solamente nel saper di- 
stinguere quali siano quegli atti che si suppongono sol» 
ferii per semplice familiarità, e senza intenzione di cedere 
quel dritto che con essi viene ad esercitarsi. Nasce ragio- 
nevolmente questa difficoltà, dappoiché debbono considerarsi 
eseguiti senza il consenso di colui a danno del quale ven- 
gono fatti nell’ atto che costui li conosce , ed intanto ne 
rimane in silenzio. Lo stesso deve pur dirsi di quelli facolta- 
tivi , ne’ quali colui che li esegue non rimane mai obbligato 
non ostante un fatto proprio per lungo tempo, e costantemen- 
te replicato a vantaggio del suo vicino. 

11 sopraccitato sig. Dunod ne ha scritto con molta preci- 
sione : noi dunque senza difficoltà rimettiamo il lettore a 
ciò che egli ha saputo scriverne. 

SEZIONE III. 

Se le azioni possessorie sieno ammitibili per le servitù di- 
scontinue , e nella negativa se vi sieno casi di ecce- 
zione. 

264. Nel n° 148 si è detto che tutte le servitù discon- 
tinue e tutte le continue non apparenti essendo imprescrit- 
tibili non sono atte a possedersi. E siccome T azione pos- 
sessoria non può esistere senza possesso, cosi abbiamo giu- 
stamente conchiuso che tutte le servitù discontinue non ap- 
parenti non possono formar oggetto di azione possessoria (a). 
Toullier , nel tom. 3, n.° 715, dice lo stesso ne' seguenti 
termini. » Questo possesso riputato sempre precario, non può 
j> dunque servir di fondamento all' azione .possessoria fon- 
» data essa stessa su ciò che il possessore è presunto pro- 
zi prietario fino a tanto che la cosa non è rivendicata. L’a- 
» zione possessoria dunque non può essere ammessa ordì* 
» nanamente per le servitù contiuue non apparenti nò per 
» le servitù discontinue (à) ». 

(а) TIenbion de Pansey, cap. 43 , Della competenza de' giudici 
di pace, dice cosi .* Che la qnistione se l'azione possessoria abbia 
laogo per taleserviiù dipende da quest’ altra quislione : cioè tal ser- 
vitù può acquistarsi per virtù del solo possesso ? E per risolverla 
bisogna attenersi agli art. 611 612. LL. CC. E quindi conchiude 
cosi: Ecco dunque la regola: L’ azione possessoria è ammessa per 
le servitù continue ed apparenti ed è esclusa per tutte le altre. 

(б) Thoplong, Trattato delle prescrizioni, tit. 1, n° 249 lo dico 
nell’ istesse modo , c ne assegna altre più filosofiche ragioni. 
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Tutto ciò non presenta dubbio tanto più che questo ptin* 
cipio è ormai riconosciuto da una stabile ed uniforme ma- 
niera di giudicare. La sola difficoltà che qui s’ incontra ò 
quella di saper distinguere le servitù discontinue dai sem- 
plici dritti di proprietà , che tal volta possono vantarsi su 
di un fondo , come ancora dalle obbligazioni personali ; e 
siccome risultano da un esercizio che di essi si fa inter- 
pellatamente, così sogliono spesso confondersi tra di esse. 

Se noi ci trattenessimo su questo punto ci troveremmo al 
certo fuori argomento, per cui dovrà il lettore rivolgersi pri- 
ma di tutto all'art. 609 delle leggi civili che ha definita la ser- 
vitù discontinua, e quindi a quegli scrittori che hanno im- 
preso a trattare delle servitù in generale (a). 11 sig. Gar- 
nicr, ha pur di passaggio dato un cenno sulla natura delle 
servitù discontinue. In quanto a noi crediamo , che possa 
ritenersi per regola generale quella stabilita dal nostro le- 
gislatore nell’art. suddetto 609, e quindi esser sicuri che ogni 
qual volta trattasi di un dritto il cui esercizio non può 
risultare che da' fatti dell’ uomo ripetuti sempre , che so 
ne voglia profittare , esiste certamente una servitù discon- 
tinua. Un passaggio sul fondo altrui , un pascolo , il pro- 
fittare periodicamente delle erbe di un comune, delle legna 
delle altrui selve , sono sempre servitù discontinue , inca- 
paci di un’ azione di possesso a termini delle nostre leggi. 
£ finche per questi tali usi non si esibisca un titolo di 
convenzione , ovvero un giudicato che ne avesse dichiara- 
ta la prescrizione a favore di chi ne ha profittato , non 
può mai vantarsi possesso per potersi sostenere in un 
gindizio di questa specie. Nè vale il dire che spesse volte 
questi antichissimi usi discendono da un dritto di proprie- 
tà il quale concede necessariamente un possesso ; perchè 
si risponderà che in queste azioni , dove non si attende 
che al solo possesso annale, si guarda, sempre l’esercizio 
degli atti per quel che sono in sè stessi , e per quel che 
appariscono , e giammai per la causa da cui potranno di- 
pendere : finché non sia esibito un titolo scritto che at- 
tribuisca al possesso quel carattere che non ha in sè me- 
la) Freghiamo il lettore di riscontrare su questo proposito il sig. 
Pardessus nel trattato delle servitù, ai'num. 9, 10, 12, ove eoa 
molta chiarezza ha disliati i caratteri delle servitù per non con- 
fonderle con le semplici obbligazioni personali. Noi ricordiamo so- 
lo che non esiste servitù sema un fondo dominante ed un altro 
serviente. Pruedium tenti praedio. 
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desiino. Senza questo titolo non si guarda ad altro se non 
al fatto , il quale costando di tanti atti esercitati disconti- 
nuamente, non può mai a questi attribuirsi un dritto sot- 
to le nostre leggi, che li considerano incapaci di qttalsisia 
effetto. 

265. Quel che dobbiamo ora esaminare sono i casi di 
eccezione a questa regola generale. Ecco il primo. Quando 
queste servitù sono poggiate, come abbiam connato, sopra 
un titolo scritto, allora sono suscettive di un possesso sic- 
come nel n° 149 si è dimostrato: ed essendo tale , sorge 
subito in essa la materia per un'azione possessoria. Dun- 
que se io ho una servitù di pascolo sul vostro fondo per 
i miei animali , che tengo addetti alla coltura di un vicino 
seminatorio , che ho da voi comprato ; se voi chiudeste 
capricciosamente il vostro fondo, o in qualunque modo ve- 
niste ad impedirmene 1' esercizio , io avrei dritto a doler- 
mene con un’ azione possessoria , perchè i miei animali 
possano seguitare come prima a profittare del pascolo vo- 
stro. Questo principio di dritto non ammette più dubbio , 
tanto più che può dirsi ormai costante la maniera di giu- 
dicarne. La corte di cassazione di Francia nella causa tra 
Oostaret contro Pelleport, è dello stesso avviso e si espri- 
me cosi : Ma non è lo stesso trattandosi di un possesso 
( di servitù discontinue ) accompagnato da titolo : esso al- 
lora non può esser più l’effetto di semplice tolleranza, nò 
può considerarsi come precario; che se il giudice compe- 
tente nel solo possessorio , non può deffinitivamente giudi- 
care della validità del titolo, ha però la facoltà di ordinare 
provvisoriamente la esecuzione riguardo al possesso, giudi- 
care del suo carattere, e colla riserva de’ dritti delle parti 
nel merito , accordare il godimento provvisorio a chi ha 
il possesso di un anno accompagnato da titolo (a|. 

266. Si quistiona , se nel caso di una servitù disconti- 
nua si presentasse un titolo che derivasse non dal padrone 


(a) Oltre del citato arresto ve ne sono altri quattro che sta- 
biliscono senza più dubbio Io stesso principio: 1. la causa tra Cla- 
vier e Fondart; 2. tra Laorna e Simon ; 3. tra i fratelli Jonrdan 
e Labasse ; 4. tra Herblin e Hoc. 

Il lettore non trascuri di leggere le considerazioni di questi ar- 
resti per meglio convincersi di tali principii e rischiararli netta 
sua mente. Dalloz, alla voce Azione possessoria, Yol. 1, Turbati- 
va , Servitù discontinua § 1 , 2 , 3 c 4. 
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del fondo serviente , si potrà prescrivere in forza di que- 
sto tìtolo? Noi noi crediamo , ed eceone i motivi. Le ra- 
gioni per ie quali in ogni tempo e presso tutti i governi 
si è ammessa una prescrizione, si riducono principalmen- 
te ai due seguenti : 1. per punire la negligenza di coloro 
che avendo acquistato un qualche dritto, ritardano sover- 
chiamente a sperimentarlo; 2. perchè vedendosi dalla leg- 
ge questo ritardo, si suppone che il proprietario di un fon- 
do , o il creditore, di una somma abbia voluto perderlo o 
rilasciarlo, cioè il fondo a favor di colui che lo possiede, 
e la somma a favor del debitore che la deve. Or quando 
noi troviamo un possesso tale , dove non si verifica nè la 
circostanza di punire siffatta negligenza , nè quella di po- 
ter supporre che uno abbia avuto intenzione di alienare le 
sue cose, fa d’ uopo conchiudere che si fatto possesso non 
sia capace di prescrivere un dritto. La punizione della ne- 
gligenza propria , e la supposizione dell' abbandono delle 
cose che ci appartengono, sono sempre le conseguenze del 
possesso altrui. Quandtf questo adunque è tale da non pro- 
durre simili effetti , molto meno può esser quello che ri- 
chiede la legge per prescrivere. Nel caso di una servitù 
discontinua, noi osserviamo un possesso in persona di co- 
lui che 1’ esercita , ma che non fa supporre in persona di 
colui che il soffre nè negligenza, nè volontà di lasciare le 
cose sue ; ' dappoiché ricordando la sanzione della legge , 
che niun profitto attribuisce a questi atti , da cui la ser- 
vitù discontinua risulta , nulla ha da impedire , e molto 
meno ragione di manifestare con altri atti esterni una vo- 
lontà ad essi contraria. Potrà dirsi negligente quel proprie- 
tario del suo fondo', perchè non impedisce che il suo vi- 
cino vi passi , quando sa che per legge quel passaggio non 
può nuocergli mai ? Potrà presumer la legge che il suo si- • 
lenzio equivalga ad uh tacito consenso, quando essa mede- 
sima lo ha assicurato che da quegli atti non ne avrà mai cosa 
alcuna da risentire? Se dunque nell’esercizio di una servi- 
tùdiscontinua non si verifica giammai nè negligenza nè vo- 
lontà di abbandonar le cose per parte del proprietario del- 
le stesse , essa , per qualunque causa , non può mai por- 
tar contro di lui alcuna prescrizione , non escluso il caso 
in cui abbia avuto principio da un titolo scritto , che da 
qualunque altro derivi , fuorché dal proprietario del fondo 
su cui la servitù voglia pretendersi. Ricordiamo i principi! 
generali di dritto, elio non può mai sussistere alienazione 
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senza volontà di colui che deve spropriarsi. Qaodt nostrum 
est sine facto nostro a nobis eripi non potest. .Leg. 11 , |I. 
eh R. J- Questa volontà poi espressa nelle convenzioni , ò 
tacita nella prescrizione : Vix est ut non videtur alienare 
qui patitur usucapì. Leg. 28, ff. de V. S. Se dunque il pro- 
prietario del fondo su cui vuole Ut servitù costituirsi, non 
l’ ha concessa espressamente con titolo , perchè questo parte 
a non domini/ ; non tacitamente , perchè quegli atti per na- 
tura non suppongono la sua volontà , egli non può mai ri- 
manerne gravato. Se il lettore incontrerà dubbio sulla solu- 
zione che noi abbiamo data di una tale quistione » si com- 
piaccia leggere eiò che ne ha scritto l>unod (a). Questo 
scrittore , dopo aver elevata la medesima quistione , dice 
cosi : Quasi tutti sostengono l’affiermativa ( cioè la contra- 
ria alla nostra ); ciò non pertanto veggo che non è ammes- 
so presso di noi , e credo che ciò sia perchè il titolo che 
viene a non domino non può avere un effetto che non si 
dà al possesso di 30 o iff anni , e che il possesso imme- 
morabile acquisti le servitù discontinue , meno per effetto 
della prescrizione, che per una costituzione di dritto.- Afon 
tam praescriptae quamajure constitutae per tempus immemo- 
rabile vìdeo tur , quia in iis nec possessio vera adest , nec 
eontinualio possestionis. 

267. Noi ci vediamo intante con dispiacere in opposizione 
per questa parte col signor Pothier'ed altri giureconsulti fran- 
cesi , riportati dal signor Toullier istesso. li ragionamento 
però di costoro consiste nel ritrovare in persona di colui 
che possiede tutti i requisiti che vuole la legge per conse- 
guirsi una prescrizione. Colui , che esercita, dice Pothier, 
una servitù discontinua cedutagli con titolo da uno che ero- 
deva esserne il proprietario , se non ba un dritto, perchè 
no» poteva riceverlo da colui che non lo aveva perso, ha- 
bet causam usucapiendi ( b ). Il ragionamento è degno di quel 
giureconsulto da cui parte. Ma non senza rispetto osiamo 
risponder sempre , che nella prescrizione non bisogna 
guardare al fatto del solo possessore , ed abbandonare in- 
teramente V interesse del proprietario. Il voto della legge 
non è questo, la prescrizione allora si riconosce, quando 
le azioni tanto dei possessore che acquista , quanto del 
proprietario che perde , cospirino tutte ad un medesimo 
/ 

(a) Preserie, cap. 6 , par. 2. 

(6J Veggasi Toclukr , tom. 3 , n° 629 e seg. 
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ponto; ina se per poco esse sono divergenti, la prescri- 
zione non più si verifica. Ecco il motivo per cui nn pos- 
sesso non si riconosce più valido per una prescrizione , 
quando il proprietario con un atto l’abbia interrotto. Ecco 
perchè si crede pure inutile per essa un possesso a nome 
altrui , o clandestino , giacché nel primo spiega il titolo 
medesimo di non volersi concedere il possesso , e nel se- 
condo non può la legge presumere che il proprietario abbia 
voluto abbandonare quelle cose per le quali non conosce quei 
fatti che altri vi stanno esercitando. Or- se la legge è tanto 
vigilante nel garentire gl’interessi del proprietario , come 
mai possiamo nel caso della servitù discontinua immagi- 
nare che essa 1’ abbia abbandonato , e permettere che il 
solo fatto del possessore sia capace a prescrivere ? Ciò ri- 
pugna al canone di legge che per aver luogo la prescrizio- 
ne deve concorrervi il fatto di colui che acquista e di co- 
lui che perde. 

Ricordiamo per poco ciò che abbiamo scritto al n° 5 , 
che il possesso delle nostre cose noi non solo possiamo ri- 
tenerlo per mezzo di altri , ma lo riteniamo ancora , sen- 
za alcuna occupazione delle stesse , e finché un altro non 
giunga ad impadronirsene. In questo momento solo sor- 
ge la presunzione del nostro abbandono , ma prima di esso 
vi è per noi la presunzione contraria , cioè che siamo an- 
cora possessori delle cose nostre , fino a che non mostria- 
mo la volontà di abbandonarle, sia espressamente con un 
contratto , sia tacitamente permettendo che altri le occupi. 
Cosi del pari , anzi a majari , perchè vi è la disposizione 
.della legge sulle servitù discontinue , se gli atti da cui ri- 
sultano non inducono perdita di possesso a danno del pa- 
drone del fondo , fino a quando costui con un fatto qua- 
lunque non abbia tolto ad essi il carattere indelebile del- 
1* imprescrittibilità , non possono nuocergli giammai pel fatto 
di un terzo che egli ha ragione di sconoscere. 

Per si fatto motivo ancora trovavasi tanto disputato tra’ 
dottori , se poteva prescrivere colui che comprava dal co- 
lono contro il locatore , il quale proseguiva a ricevere da 
colui che aveva venduto l’annuo estaglio. Ma risolvendola pu- 
re a favore della prescrizione ; (a) abbiamo in questo caso, 
che il locatore ha veduto per lungo tempo le sue cose non 

(a) La leg. 32 , § 1, e la leg. 38, IT. de adqu. vel amit. poti. 
la risolvono in senso contrario alla prescrizione. 


Digitized by Google 


— 221 — 


più in mano del suo colono, ma In mano dell’acquirente. 
Poteva pure - tra lo spazio di 10 anni prenderne conto per 
ravvisare il motivo di siffatto passaggio , al che non aven- 
do adempito troviamo in lui una certa negligenza da pu- 
nirsi colla prescrizione decennale. Ma nel caso delle ser- 
vitù discontinue non vi è mai negligenza , attesa la natura 
degli atti improduttiva sempre di effetto , qualunque sieno 
le circostanze , qualunque il numero di esse. 

Conchiudiamo dunque : alla discontinuità degli atti è che 
la legge ha negata la prescrizione , se con essa non vi è 
negligenza da punirsi nel proprietario , se non può mai 
in questo caso presumersi che abbia voluto questi abban- 
donare ciò che per legge sapeva di non poter perdere ; se 
il vizio della clandestinità per la medesima ragione impe- 
disce sempre che la prescrizione si operi , fa d’ uopo con- 
chiudere che anche nell’esistenza di un titolo scritto , che 
derivi da colui che non n'era il proprietario , non può ren- 
dersi prescritta una servitù discontinua (a). 

La seconda eccezione che può soffrire il principio, cioè, 
che le servitù discontinue non sono suscettive di azioni pos- 
sessorie , noi crediamo , che debba incontrarsi nel caso in 
cui l' esercizio di questa servitù si fornisce , o per meglio 
dire si rivesta di qualche opera che faccia rimanere per- 
manentemente e visibilmente la traccia. L’esempio che può 
portarsi è quando uno che passa sul fondo altrui, coll’idea 
di acquistarvi un dritto di passaggio per recarsi ad un altro 
suo fondo , comincia a farvi delle opere che dimostrino la 
costruzione di una strada , come se vi costruisse una mas- 
sicciata , o se la imbrecciasse e cose simili. In questo caso 
la servitù di passaggio si renderebbe suscettiva di un'azio- 
ne possessoria? Pare che dovesse decidersi senza molta dif- 
ficoltà per l'affermativa ; ma la quistione ha bisogno di svi- 
luppo, perchè vi è un arresto che ha deciso il contrario, 
e non ostante le opere visibili e permanenti che possono 
farsi per esercitare questa servitù, ha rigettato per esse 
l’azione di possesso (b). 

(а) Dopo aver data la sola alone della presente qnistiooe ci sia- 
mo imbattuti a leggerla nel signor Troplong , non senza il pia- 
cere di esserci trovati a lui uniformi , e preghiamo il lettore ai 
riscontrare ciò che questo giureconsulto ha saputo dirne contro 
Coloro che bau sostenuto il contrario avviso. Prescriz. n“857. 

(б) Dalloz , tom. 1 , nella causa tra Joffrenot e Marccllot del 
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La considerazione & fondata su! principio , che la servi- 
tù discontinua non cangia natura non ostante i lavori fatti 
per esercitarla , e proseguendo a rimaner tale non è su- 
scettiva nò di possesso , nè di azione possessoria. Questa 
decisione non merita di essere rigettata senza un maturo 
esame al quale ora noi ci accingiamo. 

Innanzi tutto troviamo un articolo nelle stesse nostre leggi 
che dichiara imprescrittibile queste azioni , e questo è 
quello in cui vien disposto che tutte quelle persone alle 
quali non è lecito prescrivere per qualunque decorrimeuto 
di tempo , lo possono poi nel caso che il titolo del loro 
possesso si trovi cangiato , sia per causa di un terzo , sia 
per effetto delle opposizioni che ha fatto al dritto del pro- 
prietario. Or nel caso di colui che vuole acquistare il pas- 
saggio sul fondo altrui, allorché vi ha fatto delle opero vi- 
sibili e permanenti, e tendenti tutte all'esercizio di quella 
tale determinata servitù, ha eseguito certamente degli atti 
che si sono manifestamente opposti al dritto del proprieta- 
rio del fondo , che era quello di tenerlo libero da questa 
servitù. . ... 

L’ aver siliciato a forma di strada un pezzo dell' altrui 
terreno, l’aver portata quest’opera, per. esempio, fino al 
fondo di colui che ha voluto acquistare questo passaggio; 
Tessersene col fatto servito, sono atti da’ quali non può 
negarsi che risulta una chiarissima opposizione al dritto di 
proprietà del padrone del fondo. Dunque se sono manifesta- 
mente tali, conviene dire ..che contengono quella opposizione 
di cui ha inteso parlare Tari. 2144 delle leggi civili. E sa 
questo proprietario gli ha solTerto senza risentimento, deva 
dirsi che abbia voluto cedere al suo dritto, ed abbia per- 
messo al padrone del fondo dominante, un cangiamento al 
suo titolo di discontinuità, dietro di che ne è nata la pre- 
scrizione della servitù. Ma per rendere questo ragionamen- 
to più convincente, vediamo se risolvendo cosi la quistio- 
ne, ci troviamo uniformi ai nostri principi generali. 

Per acquistare il possesso vi è bisogno di una volontà , 
e di un - fatto esterno che la manifesti per parte dell'agen- 
te , e di più che questa volontà cada suU'identico oggetto 

21 ottobre 1807 , sez. 3 , Azione possessoria , § 5. La considera- 
xiono di questo arresto è semplicissima ; » Attesoché , dice, nella 
specie trattasi di una servitù che non può acquistarsi se non col 
titolo , e per conseguenza T aziono possessoria è inammisibile. 
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, sul quale si versano i fatti esterni. Per parte del proprie* 

tario poi , o precedente possessore annale , vi bisogna 
l’acquiescenza , ossia una tacita volontà di perdere quel 
possesso di cui l’altro vuole impadronirsi. Nel supposto ca- 
so , quando io vengo a costruire una strada sul fondo vo- 
stro , la porto sino al mio , e vi eseguo all' uopo tutte 
quelle opere che sono necessarie per dimostrare sino alla 
evidenza quale sia la mia volontà , voi che vedete surfon- 
do vostro queste costruzioni che vi rimangono stabilmente, 
non conoscete forse la mia intenzione ? Bestandovene in 
silenzio, non deve dirsi che abbiate la volontà di cedermi 
il dritto a passarvi? 

L’ esercizio della servitù dello stillicidio , è nella possi- 
bilità e non nell’ atto ; e quantunque non sia continuato , 
ciò non ostante , siccome vi è permanentemente e visibil- 
mente la gronda, la quale non ha altro scopo che di ser- 
vire a quel tale uso , cosi si considera essa una servitù 
apparente e continua , e quindi prescrittibile. Nel caso 
della servitù di passaggio con quelle opere da noi suppo- 
ste , siamo nel l’istessa posizione. Subito che vi sono della 
costruzioni stabili , le quali provano l’ esercizio del pas- 
> saggio , come la gronda dimostra quella dello stillicidio , 

bisogna dire che la servitù discontinua siasi pure resa con- 
tinua ed apparente. E se gli alti di passaggio non sono che 
interrotti , ciò nulla importa , come a nulla monta che ab- 
bia a cader sempre la pioggia per render continua la ser- 
vitù dello stillicidio. Una delle ragioni onde Ig servitù di- 
scontinue si rendono imprescrittibili è quella che non lascian- 
do esse traccia del loro esercizio , quegli contro del quale 
vogliono stabilirsi, non può chiaramente ravvisarlo , e non 
conoscendolo , non può sapersi se egli abbia o pur no vo- 
lontà di abbandonarne i corrispondenti dritti. Or questa ra- 
gione svanisce nel caso che noi esaminiamo , dappoiché le 
opere dimostrano a tutti, sino all’ evidenza , che esse sono 
fatte per somministrare un passaggio dal punto ove han prin- 
cipio sino a quello ove terminano. 

( Conchiudiamo duuque sicuramente , che so io ho fatto 
sul fondo vostro queste opere per portarmi al mio , e sia 
già scorso un anno , voi non potreste più impedirmi il pas- 
saggio , sia recingendo il vostro fondo , sia adoprando altri 
mezzi , perchè avrei dritto con la querela di turbativa a 
, farvi togliere tutti quegl’ impedimenti di qui vi siete servito 
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per non farmi più passare. Questa opinione non è nostra 
soltanto ma del signor Poncet ancora , ed il sig. Dalloz (a) 
riportando il sopraccitato arresto non ha mancato di fame 
un'osservazione in contrario. 

268. Ci crediamo nel dovere di chiudere questo ragio- 
namento con una osservazione molto importante. Perchè 
possa aver luogo un'azione possessoria per questo passaggio 
che Costrutto in tal modo venisse impedito , deve esservi 
sempre un fondo dominante pel quale la servitù s’ intendes- 
se acquistata. Senza questo non esisterebbe servitù , e ciò 
non ammette il menomo dubbio , ricordando la massima : 
Protdium servit proedio. 

Diversamente le opere cosi capricciosamente costrutte 
rientrerebbero nella classe di quelle che uno viene a fare 
sulla cosa altrui , cioè cederebbero a favore del proprieta- 
rio se avessero migliorato il fondo , nell’ istesso modo che 
avrebbe costui azione per i danni ed interessi se lo avessero 
deteriorato. E se potesse entrarsi a quistione di possesso , 
esso non potrebbe versarsi che su quella estensione di suolo 
su cui le opere si sono eseguite , servendo solo come sem- 
plici fatti di occupazione. 

2G9. Trovasi un arresto della corte di Francia del 29 no- 
vembre 1814 , il quale ha deciso in un modo tutto oppo- 
sto a quello di sopra esaminato del 2t ottobre 1807. Anzi 
ha giudicato , che quando un individuo ha impedito il pas- 
saggio di una stradella vicinale al suo vicino , che ne avea 
il possesso civile, può esser costretto con azione possessoria 
a togliere l’ impedimento. Noi per quanto rispetto portiamo 
a coloro che cosi hanno giudicato , non possiamo affatto 
uniformarci al loro giudizio , e ci sembra che mentre il 
già citato arresto del 21 ottobre. 1807 pecchi di troppo ri- 
gore , voglia quest’ ultimo cadere in soverchia rilasciatezza. 
Eccone i motivi. La servitù di passaggio , non si nega nò 
dal primo nè dal secondo arresto , che come discontinua 
non sia soggetta a prescrizione , quindi a formar soggetto 
di possesso. Ora perchè possa acquistare un diverso carat- 
tere, cioè da discontinua divenir continua ed apparente, fa 
d’uopo che essa cangi natura. Ma in qual maniera , e con 
qual mezzo potrà ciò succedere senza un fatto positivo del - 

(a) Poncet, Delle azioni , n° 99 ; Dalloz , Atione possessoria, 
stz. 4 ; Pos. , Pel. cum dazione, § 4 nella noia. 
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l'uomo, il quale dimostri , che non vuolo esercitarsi ia> ordi- 
naria servitù di passaggio, ma un'altra che sia quest’ ostes- 
sa , ma di diverso carattere? Spieghiamoci meglio. Perchè 
la servitù di passaggio possa acquistare un carattere nuo- 
vo , e tale da cangiar leggi e natura , fa d'uopo che ven- 
ga esercitata con atti nuovi , e direi anche straordinari , 
da' quali risulti un di più dell’ordinario passaggio. Senza di 
ciò , non si troverebbe più quella manifesta opposizione 
ai dritti del proprietario per poter cambiare la causa del 
possesso a termini del citato art. 2144 delle leggi civili. 
Cosi se io comincio a passare sul fondo vostro ed esercito 
questi atti di passaggio mattina e sera , giorno e notte , 
questi atti per quanto replicati , numerosi e continui vo- 
gliano supporsi , nulla mai aggiungono a quella che chia- 
masi servitù di passaggio , in guisa che la toro moltiplicità 
potesse dirsi continua , in vece di esser discontinua , ed 
apparento nell’atto che non lo è per natura. Dunque fad'uo- 
po di altre opere per dare alla servitù un diverso aspetto, 
cioè bisogna nel suo esercizio farne tali che non sieno di 
essenza per esercitarla. Queste potrebbero essere delle co- 
struzioni visibili e permanenti , come massicciata , ponti , 
ripari e cose simili , le quali tutte sono accessorie alla 
servitù di passaggio , cioè non sono di essenza per poter 
dire che queste servitù sieno esercitate. In fatti passandosi 
senza di queste costruzioni , si eserciterebbe pure la stessa 
servitù. Dunque senza questi fatti estranei all’ordinaria ma- 
niera onde la servitù di passaggio si mette in esercizio , 
possiam dire con sicurezza che dessa non ha potuto can- 
giar carattere , e lasciar per conseguenza la discontinuiti 
che avea. Or qual sarà la deduzione di questo ragionamen- 
to astratto ? Eccolo. Se dai replicati ed assidui atti di 
passaggio eseguiti su di un fondo siasi tracciata una stra- 
bella vicinale , che si rende visibile ed apparente, non per 
questo deve dirsi che I® servitù abbia cangiato natura. 
Quest’apparenza di strada è una semplice traccia , che si 
manifesta come effetto di questi atti ordinari per i quali la 
servitù si esercita. Dunque nella sola apparenza di una 
stradella vicinale mancano i fatti straordinari , quei che si 
‘ oppongono ai dritti del possesso del padrone del fondo ; 
quei che cangiano la causa del possesso nel possessore ; 
quelli finalmente che soltanto possono dare alla servitù il 
carattere di continuità e di apparenza. Quindi la corte di 
cassazione di Francia deve dirsi che abbia malamente giu- 
dicato nel 1814, 
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270. Ma concediamo per poco quest’azione possessoria 
allorché sul fondo nel quale si pretende l’esercizio di que- 
sta servitù , si trovi una stradella vicinale , la quale fu 
l’etTetto soltanto degli atti replicati di passaggio esercitati 
nel fondo. Con accordarsi 'questa servitù non si saprebbe 
quando potesse darsi un’ azione , e quando negarsi. Per 
uo fondo potrebbe esistere , e per un altro sarebbe riget- 
tata. Di fatto se essa fosse esercitata so di un seminato- 
rio o terreno qualunque non saldo, siccome una traccia 
nel corso di un anno si verrebbe a formare , cosi per 
questi fondi vi sarebbe azione possessoria per reclamar- 
la nel caso che venisse impedita ; se poi venisse a passarsi 
per lunghissimi anni su di un terreno non suscettivo a ri- 
cevere l’ impressione di un passaggio , come sarebbe un 
terreno saldo , un’aja , una piazza , in questi casi non vi 
sarebbe azione , perchè su i terreni di sì fatta specie , an- 
co dopo molti anni di passaggio j non si vedrebbe mai 
traccia di strada. Di più se l’ impressione di una stradella 
rendesse la servitù di passaggio apparente , chi non sareb- 
be quello che sul fondo altrui non potesse nel corso di un 
anno formarne una visibilissima ? Ed a costui daremo l’a- 
zione possessoria per non essere turbato in questi atti di 
pura tolleranza per parte del proprietario ? Se il possessore 
del fondo riposa tranquillo nel veder questi atti , perchè sa 
che la legge non li calcola, dovrà poi vedersi spogliato della 
libertà del suo fondo , sol perchè essi avran lasciato una 
qualche impressione ? 

271. Esaminati questi due casi di eccezione, vediamo ora 
se regge il terzo. • 

Pardessus , nel suo trattato delle servitù n° 222, vuole 
mettere in campo una terza eccezione a questo principio 
pel caso di un passaggio di necessità che deve un fondo 
all'altro , allorché questo non ha uscita sulla via pubblica. 
Egli ragiona cosi : « Tutta la quistione si riduce a sapere 
se vi è bisogno di un passaggio : se la necessità ne ha sta- 
bilito e riconosciuto questo punto di fatto , il vicino non 

S uò più opporsi alla domanda diretta ad ottenerlo- Quan- ' 
o dunque colui che esercita un passaggio sul fondo altrui, 
è turbato in questo possesso , può opporre che egli non ha 
altra via per portarsi nel suo fondo. » Ciò che dice questo 
analitico scrittore francese , non può impugnarsi , ma fa 
d’ uopo che sia ben inteso. Perchè il padrone di un fon- 
do dominante possa essere ammesso per una servitù di pas- 
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saggio . è necessario che sia già stabilito che quel tale 
fondo sia soggetto a prestare il passaggio a favor di quello 
che non ha uscita sulla via pubblica. Fa di mestieri ancora 
che questo padrone del fondo serviente o non 1* impugni , 
o che abbia riconosciuto questo suo obbligo , sia con una 
convenzione, sia con un giudicato, sia anche con una con- 
fessione giudiziale che il padrone del fondo serviente fa- 
cesse nell'atto della discussione. Senza questo fatto che sta- 
bilisca l’obbligo di quel tale fondo a soffrire la servitù, non 
potrebbe formar giammai oggetto di azione possessoria il di» 
sturbo che il padrone del fondo serviente avrà potuto arre- 
care al padrone del fondo dominante , col chiudere per esem- 
pio il suo fondo. In fatti istituita questa azione , il proprie- 
tario del fondo serviente potrebbe subito eccepire che non 
il suo fondo , ma un altro è quello che deve prestare il pas- 
saggio, perchè presenta esso un transito più breve per la via 
pubblica , giusta le disposizioni dell’ art. 60 i delle leggi civili. 
In questo caso prima di decidersi sull'azione possessoria , bi- 
sogna vedere se quel tale fondo dev'essere soggetto a quel- 
la servitù di cui si reclama il possesso ; bisognerà quindi 
fissare prima il dritto , e poi il fatto ; cioè decidere pri- 
ma se questa servitù si debba per obbligo da quel fondo, 
il che porterebbe una cognizione del giudizio politonale , 
contro la regola che il possessorio non può cumularsi col 
petitorio. In breve, non basta per rendere utile il passag- 
gio la sola necessità che ha un fondo di dover passare so- 
pra quello dei vicino per non aver uscita sulla via pubbli- 
ca , ma fa d’uopo che non resti impugnato che quel tale 
fondo deve servire a questa servitù legale. Sarebbo ciò ben 
detto , quando in questi casi la legge dasse al proprietario 
del fondo dominante il dritto di scegliersi il luogo del pas- 
saggio ; ma essa in vece lo ha assoggettato all’ obbligo di 
passare su quello che più vicino rimane alla via pubblica , 
ed in quel luogo ove dia il minore incomodo. Art. 603 delle 
leggi civili. 11 proprietario del fondo serviente , dice Gar- 
nier ( parte 2, art. 11 ) , non ammettendo il dritto di ser- 
virsene e di passare , non vi ha luogo in generale ad in- 
tentare contro di lui azione possessoria per siffatto pas- 
saggio. 

272. Ma seguita a dire il signor Pardessus, nel n° 223, che 
l’eccezione del convenuto , colla quale sostiene non essere 
il suo fondo soggetto, ma quello del vicino a soffrire la recla- 
mata servitù di passaggio, debb’ essere accolta, purché però 
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qtrel passaggio non siasi esercitato già da 30 anni , presu* 
montiosi io questo caso che lo stato de’ luoghi e la eoo* 
venienza siano stati verificati. Questo ragionamento potreb- 
be -esser giusto quando non s’ impugnasse dalla parte la pre- 
scrizione già verificata contro di lui, giacché in questo ca- 
so il dritto sarebbe assodato con questo mezzo , e reste- 
rebbe solo a discutersi il punto dove il passaggio deve a- 
ver luogo. Ma in mancanza di quest’accettazione, si rientre- 
rà sempre nell' incertezza del dritto di proprietà di questo 
passaggio , il quale è il solo che può rendere gli atti coi 
quali viene esercitato suscettibile di possesso , come il ti- 
tolo scritto nelle servitù discontinue. Che anzi concesso dal 
convenuto che il suo fondo deve questo passaggio, per ser- 
barsi esso nel luogo dove si trova esercitato , non è neces- 
sario che da 30 anni sia stato stabilito in quel punto . 
Basterebbe in questo caso il solo possesso di un anno, come 
ogni altra servitù discontinua , la quale dev’ essere rispet- 
tata anche nel suo possesso , quando tiene in sostegno un 
titolo scritto (a). 

Questo è dunque il principio del signor Pardessus , ma 
nel solo casp che la necessità del |>assaggio esista , e sia 
già stabilito che quei tale feudo ne debba la servitù, per- 
chè in questo caso il titolo del reclamante è la stessa leg- 
ge che attribuisce la facoltà di ricavare ud utile possesso 
dagli atti di passaggio. Ma in mancanza di sua accettazio- 
ne, e di un’ altra qualunque convenzione scritta, il posses- 
so anche di 30 anni non potrebbe dar luogo ad azione pos- 
sessoria, se questo proprietario colla via di fatto ne impe- 
disse il passaggio. 

273. Ma so le servitù discontinue e le continue non ap- 
parenti non sono prescrittibili per quindi formar materia di 
azione possessoria, ciò non ostante esse possono perdersi 
col non uso. - , : , . ■■ tl , . -t.mfi 

(a) Il signor Gabnier lo dice apertamente nella parte 2, art. Il, * 
pag. 236 : » Se si volesse obbligare il possessore del passaggio 
» ad esercitarlo su di nna parte del fondo , o su di un podere 
» diverso , avrebbe dritto d’intentare l'azion possessoria per im- - 
» pedi re questo cambiamento , sino a che il magistrato del peti- 
» torio non pronunzia in vista degli articoli 683, 604, 684, 605 
» delle leggi civili. Il proprietario del fondo serviente avrebbe 
» dritto d’ intentare coiesta azione contro il possessore del dritto 
» di passaggio , il quale abbandonasse la via solita per prender- 
» ne altra piii danninole ». Arresto della corte di cassazione del 
24 giugno 1823. 
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Su questo punto di dritto noi abbiamo due articoli di 
legge da esaminare , cioè 1’ art. 612 , e 628 delle leggi 
civili i quali sono concepiti ne' seguenti termini : » Art. 612. 
» Le servitù continue non apparenti , e le servitù discon- 
» tinue , siano o non siano apparenti , non possono sta- 
vi bilirsi se non per mezzo di un titolo. Art. 628. 1 tren- 
» t’ anni cominciano a decorrere secondo le diverse specie 
» di servitù , o dal giorno in cui si è cessato dall’ usarne 
» se si tratti di servitù discontinua , o dal giorno in cui si 
» è fatto un’atto contrario alla servitù , so trattisi di ser- 
» vitù continua ». 

Da queste due disposizioni si rileva , che mentre una 
servitù non può acquistarsi col possesso, pure può perder- 
si col non uso, che ne trascura colui iu favor del quale è 
stabilita. Ora se l’ azione possessoria si negava per l’acqui- 
sto di tale servitù, per la ragione che era essa imprescrit- 
tibile, deve per la perdita accordarsi l’azione possessoria. 
Ciò dipende dal perchè quando trattasi di far perdere una 
di queste servitù, vi è il padrone del fondo serviente , o 
vi è il fatto del non uso del padrone del fondo dominante, 
che per sua volontà ha mancato di avvalersene. Servitules ur- 
banae sicut rusticae cerio tempore non utendo pereunt. Cerne- 
mus ut omnet servitutes non utendo amittantur (a). 

Quindi ritenendo soggetto il mio fondo alla servitù di 
passaggio, di pascolo, ovvero di attinger l’acqua, ini sia 
arbitrato di recingerlo, ed intanto sia cosi rimasto per un 
anno senza che i proprietari de’ fondi dominanti se ne sieno 
risentiti , io posso intentare un’ azione di turbato posses- 
so contro di essi , nel caso che venissero ad abbattere 
quell’ impedimento che io all’ uopo aveva costrutto da un 
anno. Con questo mezzo io stava nel libero godimento del 
mio fondo, e ci sono stato per un anno compiuto : dunque 
sono arrivato a quel punto nel quale non posso essere ri- 
mosso dallo stato di libertà del fondo mio , sino alla pro- 
va in contrario. E siccome si tratta di servitù , che non 


(a) Leg. 6, ff. de serv. praed. urb. c leg. 13 IT. de servit. et aqua. 
Dojuat nel trattato della Pres. alla p. 0, Parte 2 , dice così: Se lo 
servitù possono acquistarti col solo uso , si debbono anche per- 
dere per più forte ragione quando non se ne usa. Il ritorno alla 
libertà è favorevole , a quegli che non usa di una servitù acqui- 
stata , sembra che la rilasci , e merita di perderla per la sua ne- 
gligenza. 
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possono acquistarsi con prescrizione , cosi per poter esser 
tolto da quello stato di libertà in cui sono tornato col non 
uso de’ proprietari de’ fondi dominanti , per mettere queste 
servitù in novello esercizio , fa d’ uopo mostrare il titolo 
scritto da cui risultano («). 

274.. L’ ultima osservazione a farsi su queste specie di 
servitù cade sopra quelle che sonosi acquistate prima della 
pubblicazione delle attuali leggi. Il dritto romano ammet- 
teva la prescrizione per le servitù discontinue (6) , percui 
potrebbe verificarsi che prima della promulgazione delle at- 
tuali leggi, fosse uno passato 6ul fondo altrui per 30 anni, 
ed avesse cosi prescritta questa servitù di passaggio. Ora 
trovandosene pure in possesso, si domanda, se venisse tur- 
bato nell’ esercizio di questa servitù , potrebbe rivendicarlo 
con un’ azione possessoria ì 

La ragione principale per cui pare che dovesse afferma- 
tivamente risolversi la quistione consiste nell’ aver noi det- 
to , che quando vi è un titolo di acquisto per queste ser- 
vitù, può esservi azione possessoria. Or Tessersi essa acqui- 
stata colla prescrizione prima della pubblicazione delle leg- 
gi vigenti , costituisce un titolo tanto giusto , per quanto 
è vero] che la legge medesima è quella che lo riconosce. 
Dunque se la proprietà di questa servitù T abbiamo acqui- 
stata colla prescrizione , possiamo col mezzo di questo ti- 
tolo possederla anche attualmente, in cui la legge l’ha di- 
chiarata imprescrittibile. E pure bisogna risolvere la qui- 
stione al contrario, siccome lo ha già fatto il sig. Henrion. 
A quel che ha detto questo valente scrittore noi non sap- 
piamo altro da aggiungere utilmente, per cui rimettiamo il 
lettore al suo ragionamento (c). 

273. Non può negarsi che in Dalloz vi siano tre arresti 
contrari alla opinione di Henrion , i quali stabiliscono il 
principio, che l'azione possessoria per le servitù disconti- 
nue può anche sperimentarsi sotto le attuali leggi , purché 

(а) Questo titolo dev’essere esibito , dice Dpnod al cap. 3, 
parte 1 , perchè è on fatto che non si presume , e chiunque 
sperimenta un dritto che crede doverglisi io vigore di un titolo 
ha T obbligo di presentarlo. 

(б) Possono all’nopo riscontrarsi le seguenti leggi. Leg. IO, 
ff. ti servii, vindie. Leg. 8, § 3, Leg. 1, § ult. de aq. et aq.pluv. 
areend, Leg. ult. infin. C. de praescr. long. temp. 10, vel 20 ann. 
Leg. 8, g i , c. de Praescr. 30 ve! 40 emn. 

(«} § 7 , cap. 43 , Henhion Competenza de’ Giudici di Pace. 
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però prima della pubblicazione delle vigenti fosse la servitù 
già prescritta, (a). Ma l’arresto citato dallo stesso scritto- 
re fa conoscere che questo dritto di prescrizione rimane 
sempre ad assodarsi , e non è come un titolo scritto, che 
fissando i dritti delle parti, defluisce la servitù. Or doven- 
do pronunziarsi la già seguita prescrizione nello stesso giu- 
dizio possessoriale, verrebbe a toccarsi il petitorio, nè po- 
trebbe evitarsi un cumolo di questo col possessorio. Per- 
chè, sono le parole di questo arresto, questo possesso es- 
sendo controverso ancora , non può dar luogo se non ad 
un’azione petitoria , ed il giudice di pace , essendo soltanto 
competente a giudicare del possessorio , nou può verificare 
tal possesso in questo giudizio senza oltrepassare i limiti della 
sua competenza, e pregiudicare il petitorio. Ed in fatti se 
in questo giudizio dovesse decidersi della prescrizione già 
corsa per la servitù, la decisione cadrebbe sul dritto della 
servitù , e non sul suo esercizio, il quale forma l’unico 
oggetto dell’ azione possessoria : in somma lungi di giudi- 
care sul possesso, verrebbe il giudice stesso ad accordare 
alle parti il titolo del loro possesso (ò). 

Ma se dubbiezza rimaner poteva su questo punto per la 
maniera di giudicare che si è osservata in Francia , cre- 
diamo che nel Foro Napolitano sia del tutto svanita dietro 
la decisione della Corte Suprema r»6a a 17 agosto 1817 
nella causa tra le Piane contro Bianco. E siccome le suo 
considerazioni sono molto energiche o capaci a rischiarare 


(a) Arresto de’ 13 agosto 1810 nella causa tra Dulpy C. Tournet; 
arresto del IO febbraro 1812 nella causa tra Velten C. Uugel. Si- 
mile del 3 ottobre 1814 nella causa tra Bertrand C- Andoque. 
Dalloz. tom. 1 , pag. 323 e seg. alla voce Az. Poe. Sez. 3. 

(6) Anche il sig. Gauniku porta lo stesso avviso. Ecco Je 
sue espressioni : Ma non crediamo che egli possa prendere in 
considerazione nè ricercare un possesso trentenario o immemora- 
bile in quei paesi ove pria del codice civile le servitù discontinue 
acquistavansi in tal modo ; avvegnaché da una parte il codice 
vuole che desse siano acquistate pria della sua pubblicazione, dal- 
V altra non appartiene ai giudice di pace dare un titolo alle parli: 
ei può solo applicare quello che viene esibito da questi. 

Vi è stato pure Toellier che ha pensato un tempo essere ani' 
misibile quest’ azione , ma egli stesso poi confessa il suo errori 
e si uniforma strettamente all'avviso del sig. Uenbion che fu al 
primo a scuoterlo dalla sua opinione che poi vide confermata de 
due arresti della Cassazione di Francia. Veggasi il tom. 3 , della 
sua opera , pag. 303 n" 717. 
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la quislionc , cosi crediamo utile* trascrivere quelle che di* 
rettamente la colpiscono. 

». Atteso che comunque colla seconda parte del citato art. 
» 612 delle leggi civili ad evitare la retroattività della legge 
» si conservino le servitù discontinue, acquistate col possesso 
» legittimo prima del Codice; pure sebbene ciò possa dar adì* 
» to ad un giudizio petitorio, non è sufficiente a garentire al 
» terzo l'azione possessoria contro il proprietario che ne 
» vieta I’ esercizio , avvegnaché coincidendo la turbativa 
» sotto l’ impero del Codice che non ammette prescrizione 
» di cotestc servitù , il possesso annate non giova , ed il 
» possesso precedente al Codice , potendo soltanto sommi- 
» nistrare pruova del concorso delle circostanze a trar dal 
» possesso il mezzo suppletorio al titolo , le indagini sul 
» medesimo , che sicuramente concernono il dominio, non 
» possono entrare nella sede del giudizio possessorio senza 
» confondere il possesso col dominio , e cumulare il pos- 
» sessorio col petitorio , che la legge vuole, che siano l’un 
» dopo l'altro sperimentate ». Ecco appunto come la nostra 
Corte Suprema assai chiaramente ha adottata la opinione 
di Henrion , e la ragione espressa in questa considerazio- 
ne pare la più convincente tra le altre. Si rammenti in fatti 
che le azioni possessorie sono dirette a garentire il possesso 
dell'anno, per conseguenza questo solo deve guardarsi. Il 
possesso precedente a questo, forma più oggettto della pro- 
prietà che del possesso , come dunque può esso esser pre- 
so in considerazione per le servitù discontinue , quando per 
tutte lo altre vien rigettato ? 

276. Tutto quello che fin qui abbiam detto , ecco sotto 
quali principi si comprende. 

1“ Per le servitù continue non apparenti , come per le 
discontinue non vi è luogo ad azione possessoria. 

2- Lo possono solo in tre casi : 1° Quando nascono da 
un titolo scritto, elio parta dal padrone del fondo serviente. 
2° Quando l’esercizio di esse risulti da opere accessorie 
e visibili , ma tali, che lasciando la traccia di loro stesse, 
distruggano il carattere della discontinuità. 3° Quando il 
passaggio sia per un Tondo di assoluta necessità , però già 
stabilita con un titolo , ovver non contradetta. 

3" Un titolo di concessione che partisse da un terzo non 


(°) Dalloz , toni. 1, Addizioni, pari. 2, pag. 387, vers. ital. 
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proprietario del Tondo serviente , a nulla gioverebbe per 
appoggiare un possesso; • 

4" La eccezione di un possessq trentenario di queste ser- 
vitù prima delle leggi Trancesi a nulla gioverebbe , eccetto 
se venisse riconosciuto dal proprietario del Tondo serviente; 

5° Queste servitù per perdersi col non uso han bisogno 
di un Tatto d' impedimento per parte del padrone del Tondo 
serviente , c del silenzio di un anno per parte di quello del 
(ondo dominante. 

Sezione IV. 

Le astoni postessoriali non cadono mai sulle cote mobili. 

277. Che le azioni possessorie non possano mai cadere 
sulle cose mobili a senso delle nostre leggi , non vi ha 
dubbio alcuno. L’articolo 2183 delle leggi civili ha stabilita 
per esse la massima che il semplice possesso vale per ti- 
tolo. Quali sieno le ragioni di una tale disposizione , noi 
le abbiamo di già sviluppate nel tit. 2 , n° 152 , dove si è 
parlato delle cose sulle quali poteva cadere un utile pos- 
sesso per questa specie di azione. Per non ripetere quindi 
quel che già si è detto , ci contentiamo ora di assicurare 
il lettore , che le azioni possessorie non si versano mai 
sulle cose mobili ; ma perchè ne resti persuaso , ne legga 
la ragione in quel che scrisse l'oratore del governo, Bigot 
Preameneu , che in questi termini parlava al Tribunato : 
» Il giureconsulto romano , accordava sotto il nome Jn- 
» tcrdictum Utrubi , un’azione possessoria a quelli che era- 
» no molestati nel possesso di uua cosa mobile ; ma nel 
» dritto Trancese non è stata ammessa rispetto ai mobili 
» un’azione possessoria distinta da quella 6ulla proprietà , 
» ed è stato riguardato il solo Tatto del possesso , come 
» titolo , giacché ordinariamente non se danno altri per Io 
» cose mobili ; e dall'altra parte , siccome è molto spesso 
» impossibile di provarne 1’ identicità , e di seguire passo 
» passo la loro circolazione successiva da una mano all’al- 
» altra , conviene evitare le liti che sarebbero infinite , e 
» che per la maggior parte sorpasserebbero il valore del- 
». l’oggetto della contestazione. Con questi rilievi è stata 
» tenuta Terma la regola generale , secondo la quale trat- 
» tandosi di mobili , il posseso equivale al titolo » (a). 

(a) Motivi del Codice di Napoleone, titolo Prescrizione. 

30 
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Quest’oratore , che concorreva cogli altri alla formazio- : 
ne del codice francese , assegna la ragione per cui i mobili 
van considerati col principio che il possesso vale per essi 
di titolo. Questa regola però soffre due eccezioni: la prima 
riguarda quei mobili che ia legge considera immobili pel: 
destinazione , e per l’uso cui si riferiscono ; e la seconda 
quando questi mobili istessi non si riguardano isolatamente, 
ma nella loro universalità , come un sol tutto. Ciò formerà 
l’ Oggetto de’ due seguenti paragrafi. 

§ I. 

L'azione possessoria può esercitarsi su quei mobili che la legge 
considera immobili, sia per destinazione , sia per i uso cui 
si trovano addetti, 

278. Nel numero 152 e seguenti abbiamo veduto che 
non si poteva verificar possesso sulle cose mobili per ciò 
che concerne fazioni possessoriali ; però poteva esservi per 
quei tali mobili che la legge dichiara immobili , sia per de- 
stinazióne , àia per l’uso cui il proprietario gli ha destinati. 
Vi sono gli articoli 445 , 446 , 447 , 448 e 449 delle leggi 
civili, i quali descrivono senza equivoco quali mobili dobbiam 
considerar immobili- Or questi se per legge son tali, debbono 
per questa medesima legge esser soggetti alle regole che si 
prescrivono per gl’ immobili di si fatta natura , come sono 
i fondi e gli edilizi. Da ciò fa d’uopo conchiudere, che 
se uno venisse turbato nel suo possesso dell’ uso , per esem- 
pio , de’ colombi della sua colombaja , de’ conigli della sua 
conigliera , potrà servirsi dell’ azion possessoria , anziché 
ricorrere subito a quella di rivendicazione. E colui del pari, 
che venisse turbato dal godimento della sua casa , potreb- 
be sperimentare non solo 1’ azione possessoria per la casa 
istessa , ma per tutti quei mobili che vi si trovano , o che 
la legge dichiara immobili per destinazione, nel caso che 
il fatto del turbamento si fòsso verificato sopra qualcuno 
di essi solamente. Sed si quis aliquid aedibus adfixuin e- 
vcllerit statuam forte tei quid aliud , quud et aut clam in- 
terdicto lenebitur. Leg. 9 , § 2 ff. quod vi aut plam. 

Noi non crediamo diffonderci ulteriormente su di ciò. 
Quali sieno gl’immobili per destinazione , la legge lo ha 
detto espressamente. Se cade dubbio su la qualifica degli 
stessi , non c questo il luogo d| esaminarlo , ma rimettia- 
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mo il lettore allo leggi civili ed ai suoi commentatori. Il 
certo si è che noi possiamo esperimentare i nostri dritti 
di possesso senza difficoltà sulle cose immobili per desti- 
nazione , qualunque sia il loro valore. 

279. Il solo dubbio che siamo in obbligo di esaminare 
si è , se con quest’azione di possesso possiamo noi perse- 
guitare gl' immobili per destinazione, anche quando si tro- 
vassero io mano di terze persone. La soluzione del caso in 
esame dipende dal principio generale , che intanto gl’ im- 
mobili per destinazione sono soggetti alle leggi del posses- 
so , come ogni altro immobilo , appunto perché quelli si 
considerano come accessori di questi, come tante parti che 
cospirano ad un sol tutto ; e che perciò , ancorché sieno 
separate, s’intendono ritenere ancora la stessa natura , 
come quando formavano un sol tutto. Cosi i mobili di una 
casa incastrati nelle suo pareti , davano alla stessa la qua- 
lità di una casa mobigliata ; la casa mobiliata sarebbe il 
tutto , composto dalle sue parti , cioè da’ mobili e dalla 
fabbrica. Or se per poco questa relazione, clic unisce i mo- 
bili coll’ immobile effettivo, viene a mancare per una cir- 
costanza qualunque , t mobili perdono la qualità di acces- 
sori dell’ immobile , e quindi ritornano tra la loro specie 
dei mobili. Ciò appunto si verifica allorché questi son pas- 
sati dalle mani di chi li ha tolti a quelle di un terzo. Pres- 
so costui , questo nesso che ravvicina il mobile all’ immo- 
bile non esiste; quindi mancherebbe quella circostanza per 
cui gli uni debbono assoggettarsi alle regole degli altri. Ol- 
tracciò i mobili per destinazione , tolti dall’ immobito , per- 
dono immediatamente quel carattere per cui la legge 11 
considera tali , giacché il possesso vale per essi come ti- 
tolò di proprietà. Quando passano in potere di altri hanno 
già perduta questa qualità, ed il terzo .possessore , che non 
è stato l’autore di toglierli dall’ immobile di cui facean par- 
te , rimarrebbe sorpreso nel vedersi privato del possesso 
di essi contro il possesso di un altro. Nessuno in questo ca- 
so potrebbe più dire che egli dal possesso de’ suoi mobili 
può ritrarre il titolo di proprietà, giusta quel che la legge 
gli ha promesso nellart. 2185 delle leggi civili. 

Dunque senza difficoltà possiamo conchiudere , che 1’ a- 
zione possessoria ha luogo per gl’ immobili per destinazio- 
ne qualunque essi siano , purché però essa vada ad eser- 
citarsi contro coloro cho li hanno tolto direttamente : ma 
non sarebbe cosi contro de’ terzi. Intanto ci facciamo un 
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dovere di rinviare il lettore al signor Garnicr , che lunga- 
mente ed uniformemente a noi ne ha ragionato , e le cui 
riflessioni non han mancato di servirci di guida su questo 
proposito (a). 

s II. 

L'azione possessoria può esercitarsi sopra una 
universalità di mobili. 

280. Nel numero 152 abhiamo detto , che quantunque i 
mobili non possono per queste azioni formar oggetto di 
possesso , pure non era cosi di una universalità di mobili, 
la quale sapit quid immobile. Quindi se questa universalità 
può possedersi utilmente , può formare ancora oggetto di 
un’azione possessoria nel caso di turbamento di possesso o 
di spoglio. Ma non dobbiamo lasciare questo punto di drit- 
to senza le nostre osservazioni ; tanto piò che gli scrittori 
francesi non sono di accordo nel deciderlo. 

Perchè una cosa possa formar oggetto di azione posses- 
soria , è necessario che essa sia suscettibile di esser pos- 
seduta da ambedue coloro che se la disputano : ma so 
uno di essi non può utilmente possederla , non potrà essa 
formar mai per loro oggetto di azion di possesso. Una ven- 
dita di una universalità di mobili che un mercante potrà 
fare a favore di un terzo per riparare ad un suo prossimo 
disordine non può formar mai pel compratore di essi un 
oggetto generale di possedimento. E ’ la ragione nasce dal 
perchè questo dritto di possesso sulla universalità de’ mo- 
bili, non dipende tanto dai complesso de’ mobili, che si con- 
siderano come un sol tutto, quanto dal titolo pel quale ven- 
gono cosi trasmessi ( b ). 

Ed in fatti , che sia cosi , supponiamo per poco che 
questo compratore già da un anno ne avesse fatto l'acqui- 
sto , dopo che sia andato qualcuno ad impadronirsene , sia 
di tutti , sia di una parte soltanto , potrebbe il compra- 
tore istituire contro questo terzo un aziohe possessoria 
per turbato possesso , ovvero per ispoglio sofferto 1 No 


(o) Part. 2 , cap. 1 , § 3 , pag. 146. 

[b) Tamen universi gregis ulta est usueapio , seti singulorum 
animalium , siculi possessio ita et usueapio. Leg. 3 , § 2 , ff. de 
usurpai. 
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certamente , perchè trattasi sempre di mobili , i quali in 
faccia a questo compratore non possono considerarsi , che 
staccati tutti tra loro, siccome lo sono per natura ; e non 
già come formanti un tutto insieme , in guisa che il pos- 
sesso dell’uno avesse relazione con quello dell’altro. Ogni cor- 
po distinto di un gregge, dice Troplong (a) , è soggetto ad 
un possesso speciale. 

281. Quando sarà dunque che questa universalità di mo- 
bili potrà formare oggetto di un’ azione possessoria ? Nel 
solo caso , si risponde, in cui le parti litiganti abbiano fa- 
coltà tali da poter formar per essi un oggetto di possesso: 
vai quanto dire nel solo caso di una successione. In questa 
ipotesi soltanto la universalità forma un dritto solo, un tutto 
insieme , un nomen jurìs : in questa ipotesi solamente la 
persona di un erede che andrà a turbarne un altro erede, 
ha con tal carattere la possibilità di possedere la universa- 
lità , e quindi di poter attentare al possesso di quel tale 
dritto. 

Per questa parte ci appelliamo con sicurezza al parere 
del citato Henrion , il quale essendo dello stesso avviso ha 
creduto fondar pure la sua opinione sull’ autorità di due 
altri scrittori francesi non poco accreditati (b). 

Dunque possiamo conchiudere coll’autorità di questi scrit- 
tori , e più di tutto colla ragionevolezza de’ principi gene- 
rali di questa materia , che l’ azione possessoria per la 
universalità de’ mobili ha luogo quando essa sia 1’ effetto di 
una successione . e quando il disturbo deriva da uno che 
pretende su quella eredità di cui i’ universalità istessa fa 


(а) Prcscr. n° 275 , 1065. 

(б) Ecco le parole di questi due scrittori francesi : — fe regola 
dice, Lacrier, ebe il morto , o piuttosto la legge impossessa il 
vivo ; e per conseguenza il più prossimo parente , che ha il pos- 
sesso civile di una successione , sebbene questa non sia che mo- 
biliare , può intentare l’azione possessoria, ma solamente contro 
colui il quale possegga anche a titolo universale , e che lo turba 
anche nella sua qualità di erede. Donde segue, secondo quest’autore, 
che non si ammette* 1’ azione possessoria , se non per una univer- 
salità di mobili. Ecco poi le parole di Bogrjon — Benché I’ azio- 
ne possessoria non abbia luogo per i mobili , nondimeno essa ha 
luogo per una universalità di mobili , come in materia di succes- 
siti mobiliare, perché tale universalità sembia rappresentare una 
specie d’immobile. Vcg. Henrion, cap. 45 , $ 5. 
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parto. Un estraneo alla successione non potrebbo arrecar 
turbamento N.° 239 (a). 

282. Dopo scritto questo numero abbiamo avuta occasio- 
ne di riscontrare il trattato sull’azione possessoria del signor 
Garnier e siamo rimasti dolenti di trovarci in contraddizione 
con quest’ autore , a cui , noi i primi professiamo tutta la 
stima. Ciò non ostante le sue ragioni non ci han colpito a 
segno da farci rimuovere dalla nostra Opinione ; ed abbia- 
mo perciò creduto necessario aggiungere altre poche rifles- 
sioni in sostegno di ciò che noi ne abbia m detto. 

Per potersi decidere se una universalità di mobili possa 
formar I’ oggetto di un’ azione possessoria , bisogna vedere 
se i mobili considerati nel complesso di una successione , 
siano ov ver no capaci di un possesso diverso da quello che 
se /osseró isolati, e derivante da un altro titolo qualunque. 

£ risaputo che certi dati atti esercitati su i cespiti di 
un eredità attribuiscono tali dritti ed obbligazioni a colui 
che gli esercita , che se questi cespiti non si considerano 
in rapporto a quella eredità di cui fan parte , niun dritto 
ed obbligazione verrebbero a produrre. Per esempio , se 
un erede riscuote un cespite di una eredità colla qualità 
di erede della stessa , questa riscossione è tale che gli at- 
tribuisce indelebilmente la qualità di erede. Questo capita- 
le è un mobile ; come tale , 1’ averlo esatto non dovrebbe 
costituire se non un titolo di proprietà in colui che se lo 
ha appropriato, e non altro ; ciò non ostante, siccome fa- 
ceva parte della eredità, 1' atto della sua esazione ha por- 
tato conseguenze ben diverse , avendo attribuito allo esat- 
tore la qualità di erede ancorché questi non la volesse. Art. 
693 delie leggi civili. Quel che si è detto per un capitale, 
si applica meglio ad un mobile qualunque che questo e- 
rede avesse distratto. Da ciò si vede , che quantunque i 
mobili considerati nella loro universalità ritengono la me- 
desima natura, che considerati separatamente, pure in ma- 
teria di possesso, vi è molta differenza ; giacché in questo 
caso il profitto di un solo ha portata la conseguenza per 
tutti. 

Vediamo ora quale illazione può dedursi da questo ra- 
to) Potuieb, Trattato del possesso n° 2i, portando an esemplo 
per l’azione che coinpetc in questo caso, si serve di una succes- 
sione mobiliare , nel quale il successore venga turbato da uq al- 
tro che si fa pure a pretenderò di essere crede. 
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gionamento. Se i mobili considerati sotto il rapporto di una 
successione si possegono tutti col possedersene un solo , le 
regolo stabilite dal codice per i mobili presi isolatamente , 
non sono affatto applicabili al caso in cui si considerano 
nella loro universalità. 

Di più , se l’erede col possesso di un solo è considerato 
erede di tutto , e lo assoggetta, anche non volendolo , alle 
lunghe conseguenze che porta questa qualità, bisogna dire, 
che turbato nel possesso di un mobile , che fa parte della 
sua eredità , s’ intenda turbato nel possesso della eredità 
intera. Che sia così corriamo tosto alle attuali leggi , e 
vediamo se il possesso di cui è suscettibile una eredità , 
sia lo stesso di quello - che può versarsi su di un mobile 

E articolare per poterlo assoggettare alle medesime leggi. 

na eredità viene dalla legge equiparata ad un immobile , 
per ciò che riguarda il possesso della stessa , avendo pre- 
scritto nell’ art. 706 delle léggi civili , che la rinuncia ed 
accettazione ad una eredità , si prescrive col decorso della 
più lunga prescrizione stabilita per gl’ immobili. Dunque 
le regole per la prescrizione di una eredità , sono tutte op- 
poste a quelle dei mobili per i quali il possesso vale per 
titolo. E se contro l’erede corre la prescrizione trentenaria 
per accettare l’eredità , è segno che per colui ir quale na 
sia stato in possesso , è corso utilmente il tempo per pre- 
scrivere , e quindi per possederla utilmente. Dunque il suo 
possesso dopo un anno gli ha pure attribuito il dritto ad 
uu’ azione possessoria , per la nota massima , che il pos- 
sesso necessario a quest’azione è valido, quante volte pro- 
lungato pel tempo stabilito dalla legge sia capace a portare 
la prescrizione ( n u 434). 

283. Oppone il signor Garnier , che quest’azione nella 
pratica si renderebbe illusoria ; giacche nel corso del giu- 
dizio , colui che si ha appropriato dei mobili , può farne 
abuso , distruggerli , ed in ultimo illudere colui che li ri- 
clama coll’insolvibilità nella quale si trova. Tultociò potrà 
accadere , ma ollrecchè non sempre si rende illusorio per 
la circostanza dell’ insolvibilità del debitore , non per que- 
sto dobbiamo conchiudere che essa sia inammisibile. 11 
possessore farà i suoi calcoli prima d’ introdurre il giudi- 
zio , e quando per la circostanza dell’avversario vedrà che 
niun buon effetto potrà ottenerne , è della sua prudenza 
scegliere altra via per giungere al suo scopo. 

Prosegue a dire , che in fatto di mobili egli non vede , 
che quistioni di proprietà : » Quei clic detiene , riputasene 
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» padrone , perché in fatto di mobili , il possesso vale 
» per titolo ». Ma qui può rispondersi sempre , che se i 
mobili non cambiano mai di natura , e sempre tali riman- 
gono , ciò non ostante non possiamo noi considerarli sem- 
pre come ci si presentano materialmente disgiungendoli da 
quelle disposizioni prescritte dalla legge. Se fosse cosi, un 
semovente è mobile per sua natura , e sempre tale rima- 
ne ; ma quando esso è addetto alla coltura di un fondo , 
resta pur mobile qual è , mentre la legge lo considera un 
immobile per destinazione. Del pari il mobile di una suc- 
cessione rimane sempre tale , ma considerato con gli altri 
esce dalla regola de’ mobili , ed entra tra quelle prescritte 
per l’eredità , di cui forma una parte. Se il primo può for- 
mare oggetto di possésso immobiliare per la circostanza 
deir*immobi!e cui si trova addetto, e quindi lasciare le 
regole de’ mobili, del pari può il secondo abbandonar le sue 
per far parte di quelle che regolano l’ eredità in generale. 

Finalmente all'opinione del signor Garnier noi non tanto 
vogliamo opporre la nostra quanto quella del signor Fran- 
cescantonio Roberti avvocato generale nella nostra Corte 
Stiprema , il quale sulle tracce di Ilenrion de Pansey ha 
opinato , che secondo le leggi del nostro regno , l’azion pos- 
sessoria debba assolutamente ammettersi per l’universalità 
de mobili. L' autorità di questo magistrato e la non poca 
stima che ha meritato per lo suo trattato delle azioni ed 
eccezioni , aggiungerà non poco alla opinione che noi ab- 
bialo manifestata contraria a quella del Garnier. Ecco co- 
me questo magistrato del nostro reguo si esprime alla se- 
zione seconda del Capo 6- della prima parte di detto suo 
trattato : » Allorché poi trattasi di mobili presi in colletti- 
va , e che presentano una totalità , ed un quid universum, 
l’affare va inteso diversamente. Noi oggi conosciamo i le- 
gati a titolo universale ( articolo 964 dalle leggi civili ) che 
sono di novella introduzione , ne' quali espressamente ò 
detto , che possono prendersi una metà , il terzo , ovvero 
tutti i mobili od una quota di essi. Il legato dunque dei 
mobili fatto a questo modo è un legato di quota , che ab- 
bracciando una universalità di beni , offre la idea di una 
specie d’ immobile » 

284. Le regole generali cho ricavar si possono da questa 
sezione sono le seguenti : 

Primo , i mobili non formano mai il soggetto di un’azio- 
ne possessoria. 
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SI eccetluano tre casi: 1° quando sono considerati immo- 
bili per la loro destinazione; 2° quando son tali per l'ogget- 
to cui si riferiscono ; 3° quando si considerano come una 
universalità di mobili. 

Secondo , per verificarsi la prima e la seconda eccezione 
è necessario che i mobili siano ancora uniti all’ immobile 
da potersi considerare tutt’ora come acccessori di esso ; 

Terzo , per verificarsi poi la terza , la universalità dei 
mobili formar deve un tutto insieme come nel caso di una 
successione. 

Sezione V. 

Sulle cose incorporali , purché contengano un dritto reale itnr 
mobiliare ; non così sulle obbligazioni personali. 

285. Se è vero il principio , che tutte le cose suscetti- 
bili di un utile possesso possono formare il soggetto di un 
azione possessoria , bisogna pur dire senza difficoltà che 
anche le cose incorporali possono presentar materia per 

esse. 

Tali sarebbero tutti i canoni , censi , ed ogni altra pre- 
stazione prediale (a). 

Giovanni Fabro si esprime cosi : *— Occasione jurium se u 
rediluum potest agi , uli possidetis , edam conira debiiorem 
ipsum. E lo stesso ha replicato (b) : In prestationibus annuis 
si quasi possessio per annos aliquot continuata probetur et 
possessorio agatur non petitorio judicio, vincere debet is , qui 
in quasi possessione est, licet nec titulum alleget, nec causarli , 

Ed Henrion aggiunge: « Ma del pari è certo, che que- 
» sta via ( di giudizi possessoriali ) è aperta a creditori di 
» rendite prediali , quando sono turbati nel loro posses- 
» so , sia dal debitore della rendita , sia da un terzo cho 
» pretende aver dritto di riscuoterla (c) ». 

Ma senza ricorrere all' autorità di costoro , noi abbiamo 
il già citato art. 103 , § 8 delle leggi di procedura civile , 
il quale a chiare note parla di queste azioni, e per le quali 
vuole il possesso continuato di più di tre auni. 

(а) Art. 103 , 8 8 , proc. civ. ; art. 23 , n° 3 e 12 della leggo 
del 17 giugno 1819. 

(б) Defili, o , pag, 709, de interdici. 

■ (c) C«p. 43 , § 1. 

31 
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Ma la difficoltà non consisto nel decidere se questi dritti, 
e se le cose incorporee in generale sieno suscettive di es- 
ser possedute, dessa nasce bensì allorché va ad esaminarsi la 
natura di esse per poter distinguere quali sieno suscettive 
di queste azioni , e quali debbano escludersene ; dappoiché 
vi sono, per esempio, taluni dritti che corrispondono a delle 
semplici obbligazioni personali, e come tali rientrando nella 
classe delle cose mobili , non possono formar oggetto di 
azion possessoria. 

Noi dunque per dare su ciò una qualche idea la più pre- 
cisa che sia possibile , porteremo un breve esame sopra 
l’ esazione de’ canoni , de’ censi , delle rendite vitalizie e 
perpetue , e dei cosi detti dritti eventuali , seguendo le 
tracce delle nostre leggi di procedura civile , e ci augu- 
riamo che sia sufficiente per quanto concerne lo scopo che 
ci abbiamo proposto. 

§ 1 . 

Prestazioni annue in canoni. 

286. Si sa che presso di noi 1’ enfitèusi forma l' oggetto 
speciale di un contratto regolato da particolari sanzioni di 
legge che lo fanno distinguere , come dalla locazione e da 
ogni 8ltro contratto ancora. Il codice francese non conte- 
neva tali disposizioni, per cui sotto quella legislazione nac- 
quero molti dubbi, che non possono certamente verificarsi 
sotto la nostra. Ciò non ostante il signor Garnier ci fa co- 
noscere , che quantunque in Francia mancassero per l’ en- 
fiteusi quelle disposizioni di legge che abbiam noi , pure 
questo contratto lo aveva conosciuto la giurisprudenza , e 
trattato secondo tutte le regole che lo definiscono quale ò 
veramente. In fatti ecco con quale precisione parlava un gior- 
no la cassazione di Francia. « Atteso che il contratto della enfi- 
» teusi ha la sua propria natura e produce effetti che gli sono 
» particolari; che questi effetti sono di divider la proprietà del 
» fondo dato in enfiteusi in due parti, una formata dal dominio 
» diretto la cui rendita , che si ritiene dal concedente , ò 
» rappresentativa, l’altra appellata dominio utile , che si 
» compone del godimento de’ frutti che produce; che len- 
» fiteuta possiede il dominio utile trasmessogli per efTet- 
» to di questa ripartizione , come proprietario , potendo 
» durante il tempo del contratto disporne per vendita , 


Digitized by Google 



— 243 — 


» donazione permuta o altrimenti , coll’ obbligo però dei 
» dritti del concedente ; potendo esercitare l'azione in rei» 
» per farsi mantenere contro tutti coloro che il turbasse* 
» ro , e contro lo stesso concedente , giusta la leg. 3 , ff. 
» si ager vectig. (a) ». 

Noi intanto non facciamo che rimettere il lettore ai nu- 
meri 38 , 332 e seguenti , dove abbiam parlato della na- 
tura di questo contratto ; ripetiamo ora solamente colla 
Corte di Cassazione di Francia , che il contratto enfiteuti- 
co , dividendo il dominio del fondo , in utile e diretto , 
rimane il primo presso l' enfiteuta , e lo ritiene presso di 
gè durante il tempo del contratto. Il concedente poi , ri- 
tiene nel tempo medesimo sulla cosa un vero dominio, che 
è quello che chiamasi diretto. Costui quindi non ha con ciò 
cessato di vantar sulla cosa il dritto reale immobiliare 
che vi aveva prima della concessione enfiteuta , quantun- 
que coll' enfiteuta abbia ripartito il suo dominio assoluto. 

Dunque non vi ha dubbio, che secondo le nostre leggi, il 
canone enfiteutico che si esige dal concedente in agnilio- 
nem domimi, costituisce quella rendita rappresentativa del 
dominio diretto , dal quale nasce un dritto reale immobi- 
liare, attaccato ancora sull’ immobile istesso ; e quindi nel 
caso in cui venga spogliato o turbato soltanto di questa 
esigenza , 1’ azione possessoria , di sua natura anche reale 
immobiliare , non può negarglisi. 

S 2. 

Censi. 

287. Per l’ esazione de’ censi capace a sostenere un’ azion 
possessoria, può trovarsene presso di noi un esempio nel cen- 
so detto consegnativo o bollare. Questo contratto, che noi 
conosciamo sotto questa nomenclatura , fu escogitato nel 
nostro regno per conciliare gl’ interessi del commercio eoo 
quelli della coscienza. Per legge canonica non si permette- 
vano, come non si permettono le usure, ed il commercio 
con molto suo discapito vedeva correre il denaro con ri- 
tardo e con difficoltà nei contratti di mutuo , temendosi 
la legge che ti proibiva. Fu per questo escogitato il con- 
tratto detto di censo consegnativo , nel quale s’ intendono, 

(a) Garnier , par. 2 , cap. 2 , $ 2 , art. 7. 
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per un determinato capitale , che si dà, comprati i frutti 
di un fondo , in guisa che quell’ annua rendita io denaro 
non si considera come l’interesse del capitale impiegato, ma 
come il prezzo de’frutti raccolti dal fondo assoggettato a que- 
sto censo. Un tal contratto è stato riconosciuto da più ponlo- 
iicl, cioè Martino VI, Callisto III, Pio VI, Niccola V, i qua- 
li tutti con particolari bolle lo dichiararono immune dalla 
macchia delle usure: ed è questo il motivo per cui vien chia- 
mato pure censo bollare (a). 

Ora questo contratto concedeva al creditore , che aveva 
dato il suo danaro, un dritto reale sulla cosa, quantunque 
ii dominio di questa rimanesse ancora presso del debitore, 
dappoiché questo creditore , che aveva dato il suo danaro, 
si considerava che avesse comprato per tutto il tempo in 
cui durava il contratto ( e poteva essere auche perpetuo ), 
i frutti che si ritraevano da quel tale fondo assoggettato a 
questo peso : tanto vero, che questo contratto non poteva 
sussistere : l.° Se non si fosse sottomesso un fondo frutti- 
fero; 2.° Se si fosse obbligata la persona, il contratto pren- 
deva il nome di censo personale, quello che per leggi del 
nostro Uegno era riconosciuto illecito, come ci assicura il 
Guarano ( b ); 3.° Se il fondo del quale si vendevano i frutti, non 
fosse certo (c); 4.° Cessava questo contratto, se il fondo fosse 
■perito in tutto , e cessava in parte , se in parte fosse av- 
venuto il deperimento (d). 

Or da questi fatti si conosce, che il dritto del creditore 

{ >er 1’ esigenza di questa vendita, rifletteva il fondo, e non 
a persona , ed era perciò reale e non personale (e). In 


(a) Ecco come il Fighbiu nelle istituzioni al Dritto del Regno 
si esprime su di ciò: Hujus contraetus , origo non allunile a pud 
nus repetenda est, quam a bulla Iìom. Pontifici s Nicolai V. quae 
recepta fuit , et confirmata a prag. 1 , de censibus. Ilac de cau- 
sa inventus fuit contraetus emptionis venditionis annuorum redi- 
tuum , leu census consigliai ivus. 

(6' Contro personalis est census , sive praestando ipsa persona 
se ob/igavit .... Verum ob Nicolai V conslitutionem in Pegno 
rite receptam census personalis apud Nos censetùr illicitus. Gcà- 
n ano nelle istituzioni al Dritto del Regno , lib. 3 , lit. 11, § 6. 

(cj Rem immobilem debere esse certam. Figlierà, lib. 3, lit. 7, 
S 137. 

(d) Estingui quoque censum in totum , nel prò parte, si res in 
totum , vel ex aliqua parte perpetuo fiat infrugifera, Figuera ivi 
£ 138. 

Marino Guarano, nelle citate istituzioni, al lib. 3 , tit. 11, 
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fatti il sopraccitato scrittore, Fighera, definisce cosi quésto 
contratto: Est jus percipiendi reditus ex re aliena immobili 
frugifera per emplionem , et venditionem còmtitutum. Lib. 3, 
§ Ì29, Istituzioni al Dritto del Regno (a). Dunod final- 
mente nel suo trattato delle prescrizioni, al cap. 7 , del- 
la 2 Parte , si esprime ne’ seguenti termini: « La ren- 
dita costituita è un contratto col quale si compra il dritto 
di esigere una rendita annuale. Vi si trova lutto ciò che è 
dell’ essenza della vendita , poiché questo dritto è riguar- 
dato come una cosa che può esser venduta , tamquam mer- 
eem. E questo dritto principalmente , e non già il denaro, 
è il prezzo che produce la rendita annuale. » 

Un tal contratto dunque concedeva al creditore della ren- 
dita un dritto reale sul fondo. Quindi nel caso che essa 
mancasse, sia perchè il debitore venisse egli stesso a ne- 
garla , sia perchè un terzo la impedisse affacciando un 
qualche dritto sulla stessa , sarebbero questi, sotto le no- 
stre leggi, tanti fatti che darebbero luogo ad un’ azione pos- 
sessoria, ed il creditore per la natura del dritto dovrebbe 
essere ammesso ad intentarla (l). 

288, Nel nostro Regno oltre del censo eonsegnativo si 
riconosceva pure il censo riservativo, che era ben diverso 
dal primo già esaminato. Nel censo eonsegnativo il credito- 
re della rendita non diveniva proprietario del fondo assog- 


§ 3 , dice cosi : Primo seilicet ad labem foenebrem p raecaven- 
dnm censum imponi praecepit in re frugifera immobili , quetevo 
jtire immobilis censettir. 

(a) TI Ggarano lo definisce netto stesso modo, loe. cit. 

\b) 11 sig. Dbnod net trattato della prescrizione alta parte 2 , 
cap. 7, esaminando questo censo, lo annovera tra le rendite co- 
stituite, e conrhinde in ultimo , che siccome per le bolle di Mar- 
tino V, e Callisto IH, poteva proseguirsi ad esiger la rendita an- 
corché il fondo fosse perito, così ne conchiude — » che questa è 
» un’ obbligazione personale , che esiste per sè stessa , ed è in- 
» dipendente dal fondo su di cui può essere assegnata. » Onesta 
proposizione contraria a ciò che noi abbiamo scritto , manca di 
esattezza , ed è contraddittoria a ciò che lo stesso Pdnod ne ha 
detto nel luogo citato, quando ha voluto definire la rendita costi- 
tuita. Questo contratto, che si versa sull’acquisto di quei tali 
frutti che nascono dal fondo sul quale sono stati assegnati, non 
può contenere un’azione personale contro del debitore della rendi- 
ta. Se s’intendono comprati i frutti , sono quésti che han forma- 
to l’oggetto del contratto, e tengono il luogo della cosa compra- 
ta. Egli stesso il sig. Dbnod ha detto che questa rendita c un con- 
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gettato a questo Contratto , ma proprietario piuttosto dei 
frutti che vi si raccoglievano. Nel secondo poi , ossia ri* 
servativo , la proprietà del fondo passava presso del pos- 
sessore e debitor della rendita. Questo secondo contratto 
può presso a poco assimilarsi alle attuali costituzioni di 
rendita , che noi riconosciamo , e nelle quali la proprietà 
del fondo , che si dà al debitore dell' annua prestazione , 
passa in manò sua. 

Un ultimo reale rescritto del 17 febbraio 1838 assimilan- 
do le decime ex feudali della provincia di Terra d’Otranto 
ai censi riservativi, dice in rapporto alla natura di essi » che 
» secondo i principi del dritto del censo riservativo, il fon- 
» do rimane presso del possessore a titolo di proprietà , 
» e conseguentemente la correlativa annua prestazione non 
» è dovuta in ricognizione di dominio altrui ». 

La differenza quindi che passa tra il censo consegna- 
lo ed il riservativo si è, che il primo si stabilisce sulla 
cosa aliena , ed il secondo Sulla propria ; il che è stato 
pure letteralmente notato dal citato autore signor Fighera 
nella sua nota al § 129, Lib. 3, delle citate Istituzioni. 

tratto col qnalo ti compra il dritto di esigere una rendita an- 
nuale : che vi si trova tutto ciò che è dell’ essenza della vendita, 
poiché questo dritto è riguardato come una cosa che può esse- 
re venduta, tanquam mercem. Se dunque in questo contratto noi 
ritroviamo una vera compra-vendita in cui il dritto di esigere la 
rendita figura come la cosa comprata , come poi posgiamo esclu- 
dere da questo contratto un azione reale a favore deir acquiren- 
te ? Se il fondo gravato di questo peso venisse occupato da un 
terzo, passerebbe forse nelle sue mani senza questo peso , ed il 
creditor di essa , non avrebbe dritto contro di lui per essere 
sodisfatto? Ma il sig. Dunod potrà ripetere : Se questo dritto all'an- 
nua rendita, esiste anche dopo il deperimento del fondo, non può 
negarsi un’azione personale per esigerla ? Vi sarà quest'azione per- 
sonale , ma essa è un* azione sussidiaria ; e non per questo deve 
dirsi che nasca dalla natura del contratto , e che essa sia quel- 
la che possa competere. Anche nella compra-vendita nasce 1’ azion 
personale per ricuperare il prezzo contro colui che ha venduto la 
cosa aliena, ma non per questo deve dirsi che con quel contralto 
l'acquirente non aveva un’azione reale sulla cosa comprata; sic- 
come può esercitarla pure contro del venditore isiesso nel caso 
che non voglia o non abbia consegnala a tempo debito ia cosa 
venduta. Pare quindi , che il sig. Dunod , concedendo al contrat- 
to di censo la natura di una vera vendita , malamente poi voglia 
negare all’acquirente un’ azione reale per conseguire la merce com- 
prata. 
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§ 3. 

Rendite perpetue e vitalizie. 

291 (a). Se noi consideriamo una rendita semplice vita- 
lizia , costituita , sia sulla durata della vita di colui che 
la gode, sia su quella di un terzo, non vi ha dubbio per ri- 
solvere la quistione negativamente. E per convincercene 
basta osservare quali dritti in 6è racchiuda questo contrat- 
to , cioè se reali immobiliari , ovvero personali soltanto. 
Colui. che è creditore di una rendita , non ha altro dritto 
che di costringere il costituente a soddisfarlo di quel che 
gli deve annualmente. La persona del costituente è quella 
che rimane obbligata in questo contratto, e giammai il fon- 
do , che a cegion di questa annualità vitalizia si sarà po- 
tuto rilasciare in mano del debitore della stessa. Tanto ve- 
ro , che la rendita vitalizia è dovuta al proprietario in 
proporzione del numero de’ giorni che ha vissuto ( art. 
1852 leggi civili ) , e la mancanza del pagamento dell' an- 
nualità non dà dritto a colui in favor del quale è stata co- 
stituita , a rientrare in possesso del fondo alienato ( art. 
1850 delle leggi civili ). Dal che si vede, che questo fon- 
do, rimanendo alienato a favor del debitore della rendita , 
non ha più alcun rapporto , nè colla rendita, nè colla per- 
sona alla quale è dovuta ; quindi quella determinata an- 
nualità è f effetto di una obbligazione personale , e non 
reale. 11 prezzo , che viene sborsato per la costituzione 
delia rendita, passa nell’ assoluto dominio del debitor della 
stessa, e se in vece di un prezzo siasi assegnata una cosa 
mobile, ovvero un immobile, succede per questi lo stesso. 
Al padron della rendita dunque non rimane che un’ azion 
personale contro del debitore , e nulla sul fondo o prezzo 
assegnato per la stessa. Ecco come 1’ orator del governo , 
Portali* , parlava al corpo legislativo di Francia: » La co- 
» stituzione di una rendita vitalizia non è che un modo di 
» vendita , eziandio quando è fatta a prezzo di danaro ; 


(a} Essendosi soppresso un paragrafo, dopo essere stati stam- 
pati tutti i fogli precedenti a questo , 6 rimasto per conseguenza 
irreparabilmente interrotto il numero d’ordine; imperocché, vo- 
lendosi questo n° 291 ed i seguenti metterli in ordine progressivo, 
in rapporto al numero che precede ( 288 ) , le citazioni sarebbero 
state interamente false , ed avrebbero dato luogo a confusione. 
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» perchè il danaro è suscettivo di essere affittato o ven- 
» duto come tutte le altre cose che sono in commercio. 
» Se ne dispone in forma di affitto quando si mutua ad iu- 
» teresse ; si vende quando si aliena la sorte principale 
» per una determinata rendita». Ed il suo collega Simeon 
esprimeva lo stesso , allorché diceva : » Una pensione fis* 
» sala liberalmente a favor di qualcheduno , vita sua du- 
» rante , una prestazione annuale costituita mediante un 
» valore od un capitale , che si chiama fondo perduto per- 
» chè quello che l’ assegna non lo presta ma lo dona , 
» non può da questi ripetersi come un debito, nè può es- 
» ser costretto a riceverne il rimborso ». 

Dunque se i dritti che si racchiudono in questo contrat- 
to sono puramente personali , e perciò mobili per natura , 
non può la rendita annuale , che da essi deriva, formare 
oggetto di azion possessoria. Ma di ciò non può rimanervi 
dubbio alcuno , giacché la legge medesima ha dichiarato 
che queste rendite sono mobili per determinazione della leg- 
go ( art. 4-52. LL. CC. ). 

292. Deve dirsi altrettanto sulla prestazione di un'annua 
rendita, e sia pur costituita con ipoteca speciale. L’ipoteca 
non è altro se non un dritto reale che gravila sopra un fondo 
per sicurezza di un qualche credito. Il valore del fondo , 
c non il fondo istesso deve servire di pagamento nel caso 
che ne succeda l’alienazione, ovvero quando il debitore non 
paghi il capitale. Ma intanto il fondo resta in potere del 
debitore della rendita ; è egli quello che ne percepisce 
i frutti, che ne rimane tutt’ ora proprietario e che può assog- 
gettare ad una seconda ipoteca. In una parola, riinn rapporto 
vi è fra esso e quella tale prestazione che il debitore è 
tenuto di dare per ciò che avrà ricevuto. La costituzione 
della rendita annuale non è che un mutuo ad interesse, il 
quale, per la irredimibilità della stessa per parte del credito- 
re, prende questa diversa nomenclatura. Art. 1781 LL. CC. 
Come mutuo non è suscettivo che di un’ azione persona- 
le, e quindi incapace a presentare, una base per un giudi- 
zio di possesso. Or se ciò è vero deve pur decidersi senza 
difficoltà che la rendita, quand’anche sia costituiti , non 
può formare oggetto di azione possessoria. Non dispiaccia 
.sentire quel che ne ha detto il celebre ilenrion (a] il quale 
si esprime ne’ seguenti termini: «Oggi non si riconoscono 

i 

(o) Cap. 43 , § i. Garnier porla lo stesso avviso. 


. / 
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altre rendite prediali fuori di quelle stabilito in traditione 
funài , il che non si verifica nel caso di semplice ipote- 
ca ». £ siccome dagli antichi scrittori si accordava in que- 
sto cose al creditore il dritto all’azion possessoria, cosi 
lo stesso citato autore raccomanda di guardarsi da questo 
errore. 


g 4. 

Dritti eventuali. 


293. Ilcnrion nella citata opera esamina un caso di azio- 
ne possessoria sopra i cosi detti servigi eventuali (a). Que- 
sti possono essere al dir di questo scrittore tutti quelli ri- 
guardanti le riparazioni delle case o delle cateratte de’ dio- 
lini, o la innovazione de’ fossi , che non avvengono perio- 
dicamente in ciascun anno , ma accidentalmente a seconda 
del bisogno. Supponiamo dunque che io abbja fatto con 
voi un contratto di fare a vostre spese tutte le riparazioni 
di manutenzione che possono per qualunque accidente oc- 
correre nella mia casa di abitazione , c voi vi siete obbli- 
gato a farle con un determinato stipendio annuale, ovvero 
per un prezzo qualunque ricevuto. Quali sono mai i drit- 
ti , quali le obbligazioni che nascono da questa specie di 
contralto, per potersi dire , che mancando voi di eseguire 
una riparazione di cui la mia casa ha avuto bisogno, pos- 
sa costringervi a farla con un giudizio possessoriale ? Se 
per poco voglia esaminarsi la natura di questo contratto , 
noi vedremo che esso è bilaterale: io ho l’obbligo di sbor- 
sare il prezzo , voi di mettere la vostra opera in tutti i ca- 
si che possono, verificarsi. Dunque questo contratto non 
obbliga che .la persona , ed il dritto elio ne risulta non è 
che personale : come mai il signor Ilcnrion vuol fondar- 
ci un’azione possessoria? L’obbligo che voi avete contrat- 
to di far nella mia casa tutte le riparazioni necessarie, si 
riduce ad un' obbligazione di fare una cosa; le obbligazioni 
di questa natura , allorché non vengono adempite , si sa , 
che si risolvono nei danni ed interessi. Nemo cogi potesl ad 
aliquid faciendum , è il principio legalo riconosciuto su que- 
sto punto di dritto , o 1’ articolo 1096 delle nostre leggi _ 
civili lo ha espressamente sanzionato. 


(«) Cap. 43 , § 4. 


32 
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294. Il suddetto signor Henrion esamina pure la cristia- 
ne per i dritti di pedaggio (a) , cioè quei dritti che soglio- 
no riscuotersi dagli abitanti di un comune per qualche pas- 
saggio che esercitano, per esempio di un ponte nuovamen- 
te costrutto a spese di un altro comune , e simili. Questi 
dritti, fa riflettere il signor Garnicr, non consistono se non 
in una prestazione pecuniaria, la quale non presenta nulla 
d’ immobile, e come tale non può presentare materia per 
un' azione possessoriale. Noi ci asteniamo di trattenerci ad 
esaminare la natura di questi dritti, perchè chiaramente si 
conosce che riguardano la persona e non la cosa. Ripor- 
tiamo in vece le parole del signor Garnier con le quali ri- 
solve la quistione in un modo tutto contrario a quello de{ 
presidente Henrion. » 1 dritti di pedaggio , ei dice, non pos- 
» sono dar luogo all’ azione possessoria. In fatti 1' azione 
» che ha per (ine il trionfare del rifiuto di pagar quelli , 
» ovvero di esser mantenuto nel possesso della franchigia, 
» non cade- che su di una prestazione pecuniaria, la quale 
» non presenta nulla d* immobile, e nel secondo caso può 
» essere somigliata ad una servitù imposta su di un fon- 
» do per utile di un altro fondo ; dessa non è , che una 
» esenzione personale (b). 

§ 5. 

Regola generale per conoscere quando su di una cosa incor - 
porale pub fondarsi un'azione possessoria. 

295. Da ciò che abbiam detto finora si vede sorgere 
il bisogno di dover sovente aguzzar l’ingegno per saper 
ben distinguere , quando siasi acquistato un dritto reale 
sulla cosa immobile , e quando un semplice dritto sulla 
persona. Dappoiché in quest’ ultimo caso riducendosi il tut- 
to ad una semplice obbligazione personale contro colui col 
quale abbiamo contrattato, l’azione possessoria sarebbe ma- 
le invocata per tornare all’esercizio de nostri dritti. La 
medesima avvertenza deve aversi allorché trattasi di dove- 
re sperimentare un qualche dritto dipendente da un uso 
o d% una concessione qualunque , che tengono ordinaria- 
mente un aspetto di vera servitù , nell’atto che sono pure 

(a) Cap. 43, g 3. 

I») Par. 2 , Cap. 2 , S 8. 
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obbligazioni personali; ma ci allontaneremmo al certo di mol- 
to dal nostro scopo se dovessimo qui notare le regole per di- 
stinguere una vera servitù da uoa servitù apparente , che 
si riduce ordinariamente ad una obbligazione personale , 
come sarebbe quella di colui che avesse stipulato a suo 
favore il dritto di andare a passeggiare nell' orto del suo 
vicino , di andare a cogliere quelle tali frutta in un deter- 
minato tempo , di attigner l'acqua all'altrui fontana durante 
la vita di quel tale, ed altre di 6imil natura. A noi basta 
di assegnar la regola generale , che siccome quando noh 
esiste vera servitù , manca un’azione reale immobiliare ; 
cosi diciamo che in questo caso si rende inammessibile un'a- 
zione di possesso. Che se poi il lettore desiderasse di avere 
su ciò delle regole precise e sicure , potrà riscontrare il 
trattato del signor Pardessus , che tra i moderni crediamo 
non ultimo , se non il migliore. 

Dietro queste brevi osservazioni fatte sui casi particolari' 
già esaminati , il lettore medesimo potrà convenire , che 
la regola generale che abbiamo imparata da Fabro , è 
quella che all’ uopo dovrà riconoscersi. Trattandosi di cose 
incorporali , bisogna ben esaminare la natura de’ contratti 
de’ quali formano esse l’oggetto. Se i dritti che ne risul- 
tano sono reali , e cadono sulle cose immobili , l’ azione 
possessoria , potrà sempre esercitarsi ; ma se sono perso- 
nali, l'azione del possesso malamente sarebbe invocata. Pre- 
ghiamo quindi il lettore a tener sempre presente quella re- 
gola contenuta nelle seguenti parole di Fabro (a) : Pro prue - 
Stallone annua, quae non tam ralione rei debetur , quam ex 
obligatione personali , non competunt interdicta , aliate re- 
media possessoria , sed personali actione necessario agendum 
est. Sin ratione rei, et praedii debeatur, competit interdictum 
et possessorium. 

296. I principi! generali che risultano dall’esame che 
abbiamo fatto di tutte le diverse specie delle cose incorpo- 
rali , sono i due seguenti ; 

4® L’ annua prestazione allora soltanto potrà formare il 
soggetto di azione possessoria quando sia 1’ effetto di un 
dritto reale che noi abbiamo, sia sulla cosa immobile perla 
quale essa si deve , sia sul suo godimento; 

2° Un'obbligazione personale non può mai formarne sog- 
getto. 

(a) Lib. 8 , tit. 4 , def. 10. 
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Sezione VI. 

Si possa cadere sulla cosa comune. 

297. Un’altra osservazione debbe farsi su questo capito- 
lo , e si versa sulla cosa comune ed indivisa tra più per- 
sone. 

La cosa quando è comune tra più persone presenta un 
dritto in astratto uguale a favor di ciascuno doi condomini, 
è su ciascuna parte indistintamento della stessa. Così se si 
tratta di un fondo, ogni zolla di terra da cui esso risulta, 
appartiene egualmente a ciascuna delle parti , perchè cia- 
scuna rappresentando un dritto astratto - sul tutto , non vi 
è punto che possa appartenere ad uno esclusivamente 
piuttosto , che ad un altro. Da ciò segue che qualunque o- 

S era si faccia sulla cosa comune , viene egualmente a le- 
ere i dritti di tutti i condomini. Se un terzo è quello cho 
esegue l’opera , i comproprietari ne rimangono egualmente 
offesi ; se poi è uno di essi medesimi , rimano in questo 
caso turbato l'altro. Ecco eome si esprime Voet su questo 
proposito [a): Celerum uti nulli licet in alieno quid facete in- 
vito domino , ita nec in pariete comuni ; si non accedat vi- 
cini consensus , eo quod res communis per parte aliena est. 

Nè vaglia il dire , che uno de’ condomini facendo cadere 
l’opera non già sulla cosa intera , ma sopra quella data 
parte soltanto che potrà corrispondere al suo dritto , po- 
trebbe dirsi che non avesse lesi i dritti del suo socio; poi- 
ché ciò farebbe supporre una divisione già effettuata , e ri- 
ducendo i dritti delle parti nel concreto , farebbe svanire 
l’ idea della comunione. Cosi se due vicini di abitazione 
abbiano uri muro comune , nessuno di essi può dire che 
sia proprietario esclusivo di quella parte che rimane verso 
l’abitazione sua da potersene servire come se ne fosse pa- 
drone assoluto. Ancho il suo condomino vi rappresenta 
un certo dritto , quantunque questi rimanga col resto della 
sua abitazione nella parte opposta : quindi non può affatto 
avvalersene senza il consenso dell'altro , tranne per quelle 
piccole opere determinate dalla leggo , e dettate dalla ne- 
cessità a maggior comodo degli abitanti. Cosi se volessq 
costruirvi un cammino , un fornello , o formarvi un inca- 
vo qualunque , quantunque questo non oltrepassasse la metà 

(a) Lib. 8, til. 2, $10. 
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- del muro comune, pure gli è vietato di farlo. Articolo 583, 
575 delle leggi civili (a). 

Or come sono regolati i dritti delle parti sulla cosa co- 
mune per riguardo alla proprietà , così del pari sono rego- 
lati quelli del possesso, essendo questi una necessaria con- 
seguenza della prima. 

Due possessori di una cosa comune sono soggetti alle 
medesime regole che si riconoscono per due proprietari : 
ed è perciò che se uno de’due possessori di una cosa sola, 
volesse impossessarsi del fondo intero, volesse erigervi una 
fabbrica qualunque , volesse imporci una servitù , il suo 
condomino non avrebbe più libero il possesso di ciascuna 
parte del fondo , perchè ve ne sarebbe una già occupata 
particolarmente dal compossessore. Ecco quindi la neces- 
sità di dovergli accordare un* azione possessoria. La legge 
28, (T. Com. divid. dice cosi .* Sabinus in re communi nemi- 
nem dominorum jure facere quisquam invito altero posse.. . 
Quod si quid absenle sodo ad lesiontm ejus fecit , tane etiam 
tollere cogitur (b). 

298. Sull' uso della cosa comune convien che si avverta 
che quantunque nessun de’ condomini possa disporne per 
intero , e per l’intero avvalersene , ciò non ostante un tale 
uso è anche permesso quando sia momentaneo. E se po- 
tesse concepirsi che un condomino potesse servirsi del 
fondo comune intero senza offender l’altro , quest’ uso sa- 
rebbe permesso. Per la qual cosa dobbiamo conchiudero 
che se in un cortile comune a due fabbriche volesse un pra- 
' • 

(а) Pardessus nel suo bel trattato dette servitù, at n* 16S, 170 
e 172, lo dimostra chiaramente allorché prende a comentare questi 
articoli. Veg. le leg. 8 , 18 , 19 e 13, § 1 , ff. de terv. praed. 
urb. 

(б) Nella leg. 27 , ff. de servii, praed. urb. sta scritto ancor 
chiaramente : Si in ea communi aedificare velis , socius probi- 
bendi jus habet , quamvis tu aedificandi jus habes a vicino con- 
cessum : quia invito socio in jure communi non habeas jus aedi- 
ficandi. LO dice pure la leg. 1, §7, <T. uti possid. che corrispon- 
de alla nostra azione di turbativa di possesso. E finalmente com- 
peteva pure p interdetto quod vi aut clam nei caso di spoglio : 
Si ex sociis communis fundi unus arboree tucciderit , socius cum 
eo hoc interdicto experiri potest , cum ei competat cujus interest. 
leg. 13. ff. g 3. Quod vi aut clam. Si riscontri puro Fa»ro nel 
bb. 8 , lit. 3 , delin. 28. E Garmer par. 2, cap. 2 , § 2 , art. 9. 
cita quattro arresti clic hanno ad un compossessore accordata 1’ a- 
zione possessoriale nel caso di spoglio o semplice turbativa. 
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prietario di una dì esse aprir sullo stesso una luce, lo po« 
Irebbe ; ed il suo condomino non avrebbe dritto ad impe- 
dirglielo, imperocché trattasi di un uso della cosa comune, 
che non pregiudica quello che può similmente aver l'altro 
condomino. 

CAPITOLO V. 

DENTEO QUAL TERMINE DEE SPERIMENTASSI 
l’ azione possessoria. 

299. Noi abbiamo ossejvato (n° 165) che le azioni posses- 
eorie erano fondate sul possesso di un anno, che avea ac- 
quistato colui il quale volea sperimentarle ; e che la giu- 
stizia di queste azioni dipendeva dal principio che il pos- 
sesso faceva riputare il possessore proprietario sino alla 
prova in contrario. 

Ora se il possesso di un anno è bastante in quanto al 
tempo a poter fondare un’ azione possessoriale , ne segue 
come legittima conseguenza , che per essere ammessa nel 
suo esercizio, dev’essere intentata dentro l'anuo dal di del 
turbamento ricevuto. Se volesse intentarsi un sol giorno 
dopo di quest’epoca, il nuovo possessore della cosa avreb- 
be già egli compito per sé 1' anno del possesso : e se costui 
avesse accompagnato il suo possedimento con tutti quei ca- 
ratteri da noi sviluppati all'oggetto, potrebbe a buon drit- 
to contro del primo possessore , che ha fatto scorrere un 
anno dal di in cui venne turbato , sostenersi in un giudi- 
zio possessoriale. « Dappoiché, dice Domat, se lascia per un 
» sol anno la parte avversa in possesso, Ita perduto il suo, 
y> comunque chiaro fosse il di lui dritto che potesse aver- 
y> vi ». Aggiunge qui però il signor Garnier [a] « che l’azione 
» di turbativa dev’essere intentata dentro l’anno non tan- 
» to perchè l’avversario abbia potuto acquistare con que- 
» sto tempo un possesso legittimo per sè, quanto per circo- 
» scrivere in un brevissimo tempo la sentenza diun’azio- 
» ne eccezionale , e di non lasciare ai giudici di pace la 
» ricerca o la estimazione di un fatto , il quale non può 
» essere provato che da testimoni, la cui difficoltà aumen- 
» la a misura che si allontana 1’ epoca nella quale è av- 

(«) Par. 1 , cap. 3 , § i , Az. Pyss. 
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» venuto ». Così se io ho posseduto per molti anni il fon- 
do Corneliano , e voi mi avete turbato dal mio possesso 
il di primo gennajo, se ometto d’ intentare querela di tur- 
bativa dentro 1 ' anno , cominciando a contare dal di della 
turbativa , voi potete giustamente sostenervi nel possesso 
contro di me , che già avete tenuto il fondo Corneliano 
per un anno compito. Vi pulsos, diceva la leg. 2, Unde vi, 
restituendos esse, si necdum utilis annus excessit, certissimi 
juris est, interdicti exemplo. Art. 127 Procedura Civile. 

Se non ammette dubbio che 1' azione possessoria deb- 
ba essere sperimentata entro l’ anno dal di del turbato 
possesso, passiamo, senza più trattenerci su di ciò, a co- 
noscere come quest’anno dev’ esser calcolato ; e se corre 
egualmente contro tutte le persone , e per tutte le cose ; 
il che forma I’ obbietto delle tre seguenti sezioni. 

Sezione I. 

Come si calcola l'anno dentro del quale V azione possessoria 
dev' essere sperimentata. 

300. Per questo calcolo bisogna prendere per pupto fis- 
so il giorno in cui razione possessoria viene istituita, e 
cosi da questo rimontare indietro fino ad un anno compi- 
to , onde conoscere se prima di giungere al compimento 
dell’ anno s’ incontra quel tempo in cui si dice verificato il 
disturbo o spoglio del possesso. Incontrandosi questo di- 
sturbo prima di compir 1 anno , 1 ’ azione sarà istituita in 
tempo ; non incontrandosi , sarà promossa fuori termine , 
e come tale deve dichiararsi irrecettibile. Annum ex die 
interdicti retrorsum computare debemus. Leg. 1 , § 3 , ff. 
de ilin. act. priv. 

301. Ma può stare, che il fatto della turbativa non sia 
durato un sol giorno, ma più giorni, e più settimane an- 
cora; in questo caso potrà prendersi pel giorno della tur- 
bativa l'ultimo in cui si sarà compita l'opera, o deve at- 
tendersi al primo giorno che vi fu impiegato? Per esem- 
pio, se sul vostro fondo ho fatto uno scavo, e ci avrò im- 
piegato dieci giorni , ed intanto ve ne siete stato in silen- 
zio per tanto tempo , in guisa che dai giorno in cui mi 
avete fatto chiamare in giudizio per quest'oggetto, se deve 
risalirsi al primo de* dieci giorni impiegati per lo scavo , 

1’ anno sarebbe già scorso. Non cosi però se in vece di ri* 
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salirti sino al primo, dobbiamo fermarci all'ultimo. In que- 
sto caso l’azione sarà stata intentata in tempo utile? Pare 
che non possa esservi dubbio a decidersi per 1’ affermati- 
va, dappoiché non vi è ragione a credere che di una tur- 
bativa la quale abbia durato per dieci giorni, debba aver- 
si riguardo al solo principio. Per non ammettersi quest'a- 
zione , dovrebbe dirsi che il fatto del turbamento portato 
nei giorni che han seguito il primo, non costituissero una 
turbativa. E se P opera del suddetto scavo è quella cho 
forma l’oggetto dell’azione , sarebbe una contraddizione il 
dirsi che solo le prime giornate di occupazione per la stes- 
sa han turbato il possessore , e non già quelle eseguite 
ne’ giorni ultimi della operazione. Intanto su questa parte 
abbiamo degli autori che risolvono la quistione in un modo, 
ed altri che contraddicono i primi. Garnier istesso, per quel 
che se ne pensava in Francia, ne indica molti che opina- 
no in una maniera , ed altrettanti che hanno sostenuto il 
contrario. In quanto ad essi noi rimettiamo il lettore al 
citato autore , ed esaminiamo per parte nostra un arresto 
della Corte di Cassazione di Francia , e ciò che ne dispone 
Ja Leg. 15, § &■, IT. quod vi aut clam. Questo arresto stabi- 
li , cl\e della costruzione di un fosso cominciato da più di 
un anno, può ordinarsi la distruzione di ciò che si è fatto 
prima. Si rende perciò necessario trattenerci su questo ob- 
bietto, giacché la pratica offre frequentemente dei casi a de- 
cidersi, simili a questi. La su citata legge poi, ha sanzionato, 
che 1’ anno del turbamento debba cominciarsi a contare dal 
giorno nel quale l'opera sia rimasta perfezionata, o al- 
meno abbandonata, Annui autem cedere incipit ex quo id 
opus factum perfectumque est aut fieri desiit , licet per fa- 
ctum non sit. 

11 signor Garnier pensa nel modo che si è stabilito dalla. 
Corte di Cassazione come nella citata opera, part. prima, 
cap. 2 , g 1. 

Noi però crediamo poter conciliare le due opinioni col 
non abbracciar nè 1’ una nè 1’ altra , e distinguere in vece 
la natura dei fatti da’ quali nasce la turbativa. O questo 
fatto può considerarsi unico ed individuo, e che abbia ar- 
recato un solo disturbo , quantunque sia il risultamento di 
molti atti ripetuti, ovvero sia tale, che ognuno di essi ab- 
bia portato un disturbo a parte sul possesso dell’ attore. 
Nel primo caso bisognerebbe guardare all’ ultimo fatto» nel 
secondo poi a tulli indistintamente. 
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302 L’ avvertenza quindi che deve aversi in questi ria* 
contri si è quella di guardare alla natura dell’opera che si 
prende per turbamento di possesso. Per esempio , io veg- 
go che il mio vicino sta costruendo un muro , che appog- 
giandolo al mio ne rende una porzione comune , senza a- 
vermi prima nò ricercato nè soddisfatto del prezzo di quel- 
lo che va a render comune (a). Prosegue la sua fabbri- 
ca senza più servirsi di appoggiarla al muro mio , per 
non averne piò bisogno ; e portato il suo ad una mag- 
giore altezza , vi apre una finestra che guarda nel mio fon- 
do , ad una distanza minore di quella che prescrive la 
legge. Finalmente mi determino ad intentare una querela 
di turbativa , e per il muro che mi ha reso comune , e 
per la finestra che mi ha aperta. Però dall' epoca della 
costruzione del muro col quale aveva reso comune il mio 
è già passato I’ anno , il quale noo sarebbe trascorso , se 
si contasse il tempo ultimo in cui è stata costruita la 
finestra. Si domanda dunque se 1’ azione sia stata intro- 
dotta nel tempo utile pel muro che si è reso comune. Si 
risponde senza dubbio di no. È vero che la costruzio- 
ne della finestra è stata una continuazione dell’ opera che 
ha reso comune il muro ; che questa finestra si è aper- 
ta nella sommità di questo muro igtesso ; che l’ opera di 
turbamento è stata una , cioè il muro alzato dal mio vi- 
cino; ma il disturbo ricevuto è stato doppio, perchè dop- 
pi dritti sono stati violati. L'opera materiale è stata una 
sola ; ma avendo prodotto due servitù diverse , due sono 
state le azioni , tra le quali non essendovi rapporto alcu- 
no , ognuna di esse fin dal suo nascere ha cominciato a 
portare un particoiar dritto che le leggi del possesso 
danno al fondo vicino. Questo caso non ammette difficol- 
tà , e la ragione si trova appunto nel riflettere che la 
opere sono due e non una , quantunque siansi eseguite 
sopra di una cosa soltanto, e l'una consecutivamente all al- 
tra senza interruzione. In questo caso va ben applicato il 
principio del citato arresto delia Corte di Cassazione di 
Francia , che per la riduzione delle opere , 1’ azione pos- 
sessoria deve colpire quelle soltanto che si trovano fatte 
dentro l' anno dal di dell' azione intentata ; ma se l’ opera 
che ha portato disturbo, quantunque per eseguirsi abbia ri- 
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chiesto più giorni e più settimane , sia tale che formi un 
sol tutto, e che il suo compimento solo è stato quello che 
ha portato un disturbo effettivo t in questo caso fa d’uopo 
guardare al momento del suo termine, e non già a quello 
del suo principio. Per esempio, io irrigava il mio giardino con 
un rivo di acqua il quale radeva il vostro fondo , senza che 
questo potesse profittarne, attesa la maggiore elevatezza in 
cui si trovava rispetto al corso dell' acqua. In questo stato di 
cose voi avete cominciato nel vostro fondo la costruzione di 
un canale per lo quale potete attraversare le acque, affin- 
chè facendole sgorgare dalla parte opposta, io ne rimanga 
assolutamente privato. La costruzione di questo vostro sca- 
vo è tale, che bo non è portata sino alla parte opposta del vo- 
stro fondo, le acque, perchè io ne resti privato, non avendo 
dove uscire, non abbandonano mai l'antico corso. Intanto es- 
sendosi dovuto il suo letto portare a livello del rivo che 
rimaneva assai basso, la sua costruzione ha richiesto un lun- 
go tempo; ovvero voi medesimo che ne siete l'autore avete 
impiegato interpellatamente più di un anno per dare all’o- 
pera il suo compimento. Or si domanda, nell’ intentare una 
querela di turbativa, ovvero un' azione di reintegrazione per 
lo deviamento delle acque, deve guardarsi in questo caso al 
tempo in cui il canale si è terminato od a quello in cui ha 
avuto principio ? Ordinandosi la ripristinazione delle cose, 
deve questa colpire l’ intero canale quantunque il principio 
della sua costruzione rimonti ad un’epoca anteriore all’anno? 
In questo caso quando I’ azione è intentata tra 1’ anno dal 
momento in cui il canale è terminato , deve accogliersi t 
perchè utilmente intentata. La costruzione del canale quan- 
tunque sia stata l’effetto di molti fatti ripetuti per più gior- 
ni, e più mesi ancora , ciò non ostante sono tali che co- 
spirano tutti ad un fine solo , o per meglio dire sono tali 
che presi isolatamente niun disturbo avrebbero arrecato. 
£ però in questo caso quando il magistrato ordinasse la 
demolizione del canale intero, non violerebbe veruna legge 
di possessp, quantunque il principio di quest’opera rimon- 
tasse oltre l’ anno dal di dell’ azione intentata. Ed ecco 
che nel caso in cui 1' opera forma un tutto solo, bastereb- 
be aver intentata l’azione dentro l’anno dal momento in 
cui si è perfezionata, per doversi accogliere a seconda del 
disposto della citata legge 15 , § 4. 

303. Segue pure da ciò , che se l’opera la quale ha por- 
tato il disturbo sia tale che ogni fatto da cui risulta sia 
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sufficiente da sè medesimo a produrre un turbamento nel 
possesso del vicino , deve osservarsi una regola tutta di- 
versa , cioè sarà ben intentata l’ azione possessoria per 
quella parte che è stata costruita dentro l’anno, ed il ma- 
gistrato non potrebbe ordinare la demolizione che di que- 
sta solamente. A modo di esempio, per un muro od una 
siepe costrutta ppr cingere un fondo , per più finestre a- 
perte sul fondo contiguo del vicino , I’ azione possessoria 
sarebbe ben intentata per quella parte del muro o siepe 
costrutta dentro l’anno, come per quella finestra aperta, tra 
le altre , dentro quest’ epoca. Ed il magistrato accogliendo 
la domanda per quest’ ultime , non potrebbe ordinare la 
demolizione dell’altra , fatta precedentemente, giacché ogni 
piccola quantità di muro o di siepe costituisce per sè me- 
desima un attentato novello al vicino possessore , e la ser- 
vitù che porta una finestra non ha relazione con quella 
che arreca l’ altra. 

304.. Ma se per una giusta causa il padrone o possessore 
legittimo della cosa non avesse potuto aver notizia dell’ o- 
pera fatta sul suo fondo e quindi della turbativa ricevuta, 
io questo caso sarebbe ammesso ad intentarla anéhe dopo 
l’anno , purché avesse avuto una giusta causa per ignorar- 
la : come nel caso in cui I’ opera fosse stata sotterranea e 
fatta in un luogo dove il padrone o fosse impossibilitato ad 
accedere , o non avesse dritto per andarvi. Ma in questo 
caso intanto è ammessibile l' azione dopo l’ anno , in quan- 
tochè manca la pubblicità del possesso. E siccome I’ utile 
possesso non comincia se non quando ne cessa la clande- 
stinità, cosi colui che venisse turbato in questo modo , sa- 
rebbe ammesso ad intentar la sua azione dopo l’anno del 
possesso clandestino , ma non dopo l'anno del possesso re- 
so pubblico. 

Che se poi il possessore non conoscesse la turbativa , 
non perchè non fosse pubblico il fatto , ma per colpa sua 
o di altri che fossero obbligati a manifestarglielo , in que- 
sto caso l’utile possesso comincerebbe a contarsi sempre 
dal di della turbativa , e non mai da quello in cui ne ven- 
ne a notizia (a). 

305. Suole pure talvolta incontrarsi difficoltà nel contare 
l’anno del possesso per conoscersi quando sia compito e 

(a) Vi è on arresto già citato del 12 ottobre 1824 tra Stuot a 
Petit, in Dalloz. 
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quando sla cominciato. Per esempio, io sono stato turbato 
dal possesso del mio fondo l’ultimo di decembrc ; se razio- 
ne debba istituirsi fra l' anno del turbato possesso , sino a 
qual giorno dell’anno venturo avrò tempo per eseguirlo? 
La regola generale mi si risponde è quella che quando la 
legge ha fissato un dato termine , non deve in esso calco- 
larsi il giorno della notifica , nè quello dalla scadenza. Noi 
nostro caso dunque non essendovi giorno delia notifica, ma 
solo quello della scadenza , verrà io tempo dopo un anno 
ed un giorno. Quindi avvenuto il disturbo neH’ultimo di di- 
cembre, l'azione sarà ben intentata al prime di gennajo del- 
l’anno venturo. 11 ragionamento è giusto, ma solo in appa- 
renza , e l’azione sarebbe introdotta fuori tempo. Di fatto, 
sappiamo , che per aver dritto ad intentar un’ azione pos- 
sessoria vi bisogna il possesso di un anno compiuto. Or co- 
lui ehe ha occupato il mio fondo all' ultimo di dicembre » 
quando sarà giunto all’ ultimo momento del di 3t di que- 
sto stesso mese dell’anno venturo , è già un anno compito 
che possiede. Se è dunque compito per costui in detto 
giorno ràntio del suo possesso , ne segue che io V ho per- 
duto anche in questo stesso punto : percui malamente a- 
vrei promossa l’azione nel di seguente , eioò al primo di 
gennajo. 

306. Ma oltre a ciò 1’ articolo 127 di procedura civile 
dice che l’azione possessoria dev’essere intentata fra l’anno 
del turbato possesso. Or la particella fra indica che debba ese- 
guirsi mentre decorre 1* anno, e non già dopo che sia scórso, 
poiché quello che deve farsi dentro un determinato spazio 
di tempo , non s’ intende utilmente fatto fuori di questo 
tempo ; nello stesso modo che una cosa non sarebbe se- 
gnata dentro di una linea , quando fosse fatta nel punto cho 
segue immediatamente quello che chiude la sua estremità (a). 


fa) Che sia eosl , osserva la leg. 133 , ff. de V. S. che dice : 
Si qui* sic dùcerti ut intra diem mortis ejus aliquid fiat , ipso 
quoque dies quo quis mortuus est numeratur. Ma più chiaramente 
si trova scritto nella leg. 1 , ff. de succes. edicto , al § 9 : Quod 
dicimus intra dies centum bonorum possessionem peti posse , ita 
intelligendum est, ut et prò die centesimo bonorum possessio peti 
posset , quemadmodum intra kalendas. etium ipsae kalendae sint. 
Or se la parola latina intra corrisponde alla nostra italiana fra, 
si conosce chiaramente che le citate leggi sono ben applicate al 
nostro caso, ed escludono per esso la massima dies termini non 
eomputanlur in termino. 
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Dunque possiam conchiudere con sicurezza , che nel cal- 
colarsi l’anno dentro del quale l’azione di turbativa dev’es- 
sere sperimentata , fa d'uopo porre a calcolo il giorno della 
scadenza che sarebbe quello del compimento dell’anno (a). 

307. Se il giorno della scadenza va compreso nel termine, 
deve dirsi lo stesso di quello io cui. questo termine inco- 
mincia ? E diciamolo anche più chiaramente , quel giorno 
in eui succede la turbativa deve contarsi nel computar rati- 
no ? Non mai , ma il primo di questo termine da contarsi 
è quello che segue il giorno della turbativa: cosi se il di 
1° gennajo voi siete venuto ad occupare il mio fondo; avete 
per primo giorno di possesso il di due di questo mese. La 
ragione si è che siccome l’acquisto che voi fate del pos- 
sesso è subordinato sempre a quello della mia perdita , 
cosi non può supporsi mai un acquisto in persona vostra 
maggiore della perdita mia. Ora, se io sono stato in posses- 
so del mio fondo , sino all’ultima ora del di primo genna- 
jo , sarebbe un’ ingiustizia che io per un ora soltanto do- 
vessi perdere il tempo di una intera giornata. Veniamo io 
grazia di una maggior chiarezza ad un esempio generale 
per regolare l’esercizio di quest'azione. Il di 31 dicembre 
del 1839 sono stato cacciato dal mio fondo Tuscolano. La 
legge mi prescrive che tra un anno debbo sperimentare 
quest’azione. Dovendo cominciarsi a contare per primo gior- 
no dell’ anno il di primo gennajo 1840 , principiando da 
questo sarà compito l’anno il di 31 dicembre di questo me- 
desimo anno : in guisa che il primo gennajo del 1841 sa- 
rebbe già fuori termine. Quindi l’ azione sarebbe bene in- 
tentata il di 31 dicembre per esser questo giorno ancora 
fra l’anno. Dunque possiamo su di ciò stabilire questa sem- 
plicissima regola generale, che 1’ ultimo giorno in cui può 
istituirsi la querela di turbativa è l’ istesso giorno dell’ an- 
no seguente in cui è avvenuta (è). 

308. Finalmente se il giorno della scadenza fosse festi- 
vo , in guisa che la querela di turbativa non potesse farsi 


(а) L'anno non pnò dirsi compialo , se non quando sia già scor- 
so Tulliino momento: Ubi lex duorum mensium facit mentionem. 
qui sexagesimo et primo die venit , audiendus est : annum autem, 
non posse dici elapsum , certum est , nisi ultimum momentum 
supremo die excesserit. L. 101 , ff. de reg. jur. 

(б) Garnier porta il medesimo avviso , e può riscontrarsi la 
parte 1 , cap. 2 , $ 1 del suo trattato sa queste azioni. 
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intimare , dovrebbe questo esser compreso nel termine ? 
Lo deve esser sempre ; quando si accorda un termine ad 
una dilazione , i giorni festivi che vi s’ incontrano so* 
no sempre numerati nel termine istesso : se non dovesse 
calcolarsi 1’ ultimo , non dovrebbero calcolarsi nè tampoco 
tutti gli altri festivi che s' incontrano nel corso dell’ anno. 
Quindi bisognava far correre la querela di turbativa il gior- 
no precedente alla festa, ed io mancanza dovevasi doman- 
dare la permissione al giudice per farla intimare anche in 
giorno festivo. Se a ciò si è mancato, l'azione introdotta 
sarebbe giustamente dichiarata inammessibile , come estem- 
poranea. La decisione sta scritta nella legge 3, C. de dila - 
t ioni bug. 

309. Noi abbiamo veduto che I’ azione possessoria può 
aver luogo anche per le cose incorporali , come sarebbe 
per qualche esigenza di canone , censo , ed in generale 
per ogni prestazione prediale; e che per queste vi è biso- 
gno non già del possesso di un anno , ma del possesso di 
più di tre anni. Or fa d’ uopo conoscersi se in questi casi 
l'azione deve pure intentarsi fra l'anno. Quando la legge 

( ha detto che per questi dritti può agirsi in possessorio, 
purché siavi un possesso maggiore di tre anni , è segno 
che per acquistare un possesso sopra di essi vi ha bisogno 
della esigenza almeno di quattro annualità. Giacché se con 
tre sole esigenze non può acquistarsi il possesso di queste 
azioni , è certo che il possessore attuale non può perderlo 
prima che saranno quattro anni compiti , ed egli conserva 
ancora prima di quest’epoca il dritto di poter intentare la 
sua azione possessoria in caso di turbamento ovvero di 
spoglio. 

310. La difficoltà s' incontra soltanto nel fissare il punto 
della turbativa per conoscersi quando questi anni comin- 
ciano a correre a favore del disturbatore , e contro il pos- 
sessore attuale. Una data prestazione prediale scade per 
esempio al primo gennajo , se accade un turbamento oon 
già in questo giorno , ma nei mesi successivi , non deve 
intendersi che sia computabile f anno dal primo gennajo 
a favoro del disturbatore , in guisa che l’ azione dovesse 
intentarsi quattro anni dopo, cominciando a contare da detto 
giorno , ma quattro anni dopo cominciando dal di del di- 
sturbo. 

La ragione si è veduta nel n° 167, quando si è parlato 
della durata del possesso per le azioui di questa natura. 
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Se l'epoca del disturbo non volesse attendersi , e si volesse 
considerare 1’ anno intero a favore del disturbatore , quan- 
tunque il turbamento fosse avvenuto alla metà deli' anno , 
in questo caso si priverebbe il creditore di quest'azione il 
quale per sua umanità avesse accordato una dilazione al suo 
reddente, siccome abbiamo notato con Henrion nel n° 170. 

• Ed in generale avendo osservato nel n° 171 che per ac- 
quistare il possesso sulle cose incorporali vi bisognano 
quattro anni con altrettante esigenze che siansi fatte , ne 
segue che per verificarsi la perdita del possesso nel pro- 
prietario e possessore delle stesse', debbono pure nel gior- 
no in cui vuole risentirsene in giudizio , essersi già veri- 
ficate le due medesime circostanze , cioè che siano già scor- 
si quattro anni compiti , e che altrettante annualità siano 
state esatte : se una di queste circostanze viene a manca- 
re, il possessore trovasi ancora in tempo per istituire la 
sua azione. 

Sezione IL 

Se il termine di u» anno per intentare l'azione del possesso 
corra pure contro i minori , gl' interdetti e le donne ma- 
ritate. 

311. É questa una delle quistioni a creder nostro di non 
poca importanza, 1° perchè la sua soluzione viene a con- 
traddire i principii generali da noi stabiliti per le azioni 
possessorie ; 2° perchè si oppone alla parola della legge ; 
3° perchè rimane tuttora controvertila tra i migliori giure- 
consulti della Francia. 

Prima di noi il signor Garnier l’ha trattata di propo- 
sito, ed ha ricordato fedelmente le fasi che ha sofferto pres- 
so non pochi scrittori della sua nazione (a). 

Quegli che più calorosamente ha sostenuto la negativa 
è stato il signor Pigeau , il quale però è stato contradetto 
dal Carré , e quindi dal signor Garnier. Noi rimettiamo il 
lettore a ciò che quest’ ultimo ne ha scritto , sponendo in- 
tanto quello che noi ne pensiamo. 

L’ anno del possesso deve correre contro di tutti in ge- 
nerale , niuno eccettuato , dentro del quale sperimentar si 

(a) Riscontrisi il suo trattato sa queste azioni , alla parte 1 « 
cap. 2 , § 3. - 
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deve !' azione possessoria. Esso corre contro i minóri , 
contro gl’ interdetti , contro la donna maritata sotto il re- 
gime dotale , per le seguenti ragioni : 

Prima ragione. La prescrizione del possesso su cui ri- 
mane fondata l’azione possessoria è di dritto pubblico , co- 
me quella della proprietà : dunque se al possesso del mi- 
nore , dell’ interdetto e della donna maritata non viene al- 
cun privilegio accordato per rapporto alla prescrizione del 
possesso , non si fa ad essi alcuna ingiuria : 1° perchè la 
prescrizione attacca tutti in generale, e l’interesse de' minori 
e degl’ interdetti ferisce una classe soltanto di persone; 2° per- 
chè se meritano una particolare protezione della legge , 
questa non viene loro negata , potendo agire in petitorio , 
e ricuperare col mezzo del dritto di proprietà quel posses- 
so che non poterono più conseguire coll’azione possessoria; 
3° se danno alcuno risentono colla perdita del possesso , 
questo essendo un effetto della cattiva amministrazione de» 
loro beni , non può essere a carico loro , ma di quelli cho 
ne hanno la cura e l'amministrazione. 

Seconda ragione. Se ammettiamo che costoro possano 
anche dopo l’anno sperimentar questo azioni , un interdetto 
potrà esercitarla anche dopo quarant’ anni , ed il minore- 
anche dopo la sua maggiore età. Or chi non vede in que- 
sto fatto un rovescio generale di tutti i principii che rego- 
lano questa specie di azioni ? Dunque io che avrò goduto 
pacificamente , e per me medesimo , un fondo per qua- 
rantanni , potrò dopo quest’epoca rimanere espulso con un 
azione di possesso ? L’aver fatto trentanove raccolte sem- 
pre pubblicamente e pacificamente non mi darà dritto a far 
la quarantesima , quando si presenterà in giudizio un in- 
terdetto ? 

Terza ragione. La legge si è veduta abbastanza rigorosa 
anche contro i minori e gl’interdetti , quando trattasi di 
prescrizioni di eccezione , in guisa che non ha voluto e- 
sentarli da quelle che corrono per le azioni de’ domestici r 
operai , giornalieri , medici , ecc., e da quella ancora che 
corre per tutte le prestazioni annuali. Art. 2184- delle leggi 
civili. Ma segnatamente è da guardarsi al termine della pe- 
renzione il quale corre contro il minoro nell’istesso modo 
che contro il maggiore di età. Articolo 4-91 delle leggi di 
procedura civile. E potrà poi dirsi che li abbia voluto esclu- 
dere da quella del possesso , che attacca direttamente l'or- 
dine pubblico e la tranquillità di tutti ? 


Digitized by Google 


— 205 — 


Nò vaglia il dirq , corno argomenta il signor Pigoau , 
dio so la leggo lo avesse voluto , lo avrebbo espresso nella 
disposizione, contenuta noll’.articolo 2158 dello leggi civili, 
cbo garcntisce questa classo di persone dalla prescrizione 
della proprietà; dappoiché noi doveva, nò il poteva diro in 
quel luogo. Nello leggi civili non si è mai parlato di pro- 
scrizione di possesso , ma sempre di proprietà ; quindi sa- 
rebbe stato irregolare , se fra quello eccezioni si fosse in- 
farcita una disposizione di possesso. Al contrario, se quelle 
cho han trattato del possesso sono le leggi di procedura , 
bisogna a queste ricorrere per conoscere sul proposito la 
volontà del legislatore. Ma in esso ò appunto che noi tro- 
viamo una regola generalissima , che dichiara inammessi- 
bili le azioni possessorie j senza eccezione di persone; dun- 
quo bisogna conchiudero , cho se il legislatore non ha fat- 
ta veruna eccezione pei minori , non possiamo noi affatto 
supplirla. 

Quarta ragione. Il minoro non può rinunciare ad una pre- 
scrizione acquistata , ma si conchiude da ciò cho possa col 
fatto suo prescrivere. Art. 2128 delle leggi civili. Similmente 
la donna maritata . dice Pothier nel possesso (n° 48), può 
acquistare un possesso anche senza autorizzazione del ma- 
rito. Dunque so costoro possono con un anno conseguirò 
un possesso , qualo ingiustizia si rendo loro so vicn san- 
zionato che nel decorrimento di questo tempo possono an- 
che perderlo? 

312. Intanto mentre abbracciamo noi col signor Garnier 
questa opinione , non crediamo poi seguir costui , allorché 
al detentore delia cosa del minoro o interdetto nega ogni 
qualunque dritto per ritenerlo anche dopo il possesso di 
molti anni. Egli si esprime ne’seguenti termini: » Riflettia- 
» mo che non trattasi qui che d’una formalità di procedura, 
» e non di accordare all’avversario del minoro un possesso 
» civile, nò a più forte ragione una manutenzione nel pos- 
to sesso, ed è tanto ciò vero, che se dopo spirato l’ anno il 
d minore, o il suo tutore venisse a turbare l’usurpatore, o 
» a riprendere con violenza il possesso della cosa , costui 
j> non avendo un possesso valido , benché più cho annate, 
» pon potrebbo intontaro V aziono di manutenzione ; il suo 
» possesso non sarebbe valido noi diciamo , perchè sareb- 
» bo fondato sulla violenza , o cadrebbe su di un bone ap- 
» partenente al minore ». i 

É vero , noi rispondiamo , che il principio di dover in* 

34 
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tentare l’afcidnc tra l’aTTfro ò Qna regola di procedura cito 
non ferisce II merito dell‘aztono so non Indirettamente, ma 
fa d’ uopo rlcordaro cho essa ò una necessaria conseguen- 
za dell' altro , cioè cho il possesso si acquista con un an- 
no. Dunque la regola di sperimentar quest’ aziono dentro 
l’anno 6 di assoluta necessità , perché dopo questo tempo 
il detentore ha potuto già acquistare un titolo di possesso 
legalo» Quindi so questo termine ò una regola di proco- 
dura , fe tale però che so non direttamente, indirettamente 
almeno ferisco il merito dell'azione. 

Supponiamo per poco vero il principio del signor Gar- 
nier , cioè che il possessore del fondo del minoro o del- 
l’ interdetto non acquisti mai dritto a ritener la cosa , 
e che perciò possa esser turbato dal tutore del minore , o 
Cacciato anche colla violenza dal minoro istcsso , senza che 
il possessore abbia aziono per potersene risentire in giudi- 
zio. Questo principio rovescercbbe tutto il sistema dello a- 
zioni possessorio , le quali hanno voluto impedire le vie di 
fatto , e negando ogni dritto alla forza ed alla violenza , 
han voluto provvedere alla tranquillità pubblica , quella che 
rimarrebbe distrutta , so per poco si permettesse di ricu- 
perare un possesso perduto colla forza privata. II minoro 
devo in questo caso rispettare la leggo corno il maggioro 
di età o so il legislatore ha voluto assimilarlo a tutti gli 
altri riguardo allo regole del possesso , ha potuto poi am- 
metterlo ad una via di fatto contraria all ordino pubblico ? 

Ma andiamo alla ragiono della leggo. Il maggioro di età 
potrebbe col fatto proprio togliere dallo mani dei posses- 
sore annale la Bua cosa ? Si rispondo senza dubbio negati- 
vamente. Or quale ò il motivo che ha dato luogo a questa 
disposizione? Perchè il possesso di un anno fa che si abbia 
a favor del detentoro una presunzione legalo di proprietà, o 
perchè alla via del fatto non si è potuto concederò un dritto 
qualunque j o di questo principio , più di noi , so no avval- 
so il signor Garnier , quando ha voluto accordare la rcin- 
Wgranda anche al possessore non annale. Nel caso dunque 
di un fatto di violenza del minoro , forse rimarran salvi 
questi motivi ? E so violati , come possiamo immaginare cho 
la leggo voglia riconoscere il fatto suo , 0 condannar solo 
quello del maggiore di età , quando dai fatti loro nascono 
lo stesso conseguenze ? 

Io ho posseduto il fondo di un minoro per un anno già 
compito. Quale partito sarà per lui più conducente onde ri- 
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cnperarne il possesso? Secondo il signor Qumler vuoilo della 
forza q della violenza, giacché se intentasse un giudizio re- 
golare, la sua aziono sarebbe rigettata come estemporanea. 

313, Ma prima dì chiudere questa sezione ci corre il 
dovero di rispondere ad una difficoltà cho qui eon fonda- 
mento potrebbe farsi. So la proscrizione è figlia del pos- 
sesso , come mai nel caso del minore 6l possiedo , o non 
si prescrivo ? La difficoltà ò degna di attenzione , ma cc- 
cono la risposta. 11 signor Garnior dico , cho il termine di 
un anno accordato per intentar lo azioni possessorio ò l’ef- 
l'etto di una regola di procedala o non di dritto ; per con- 
seguenza essa vaio centra tutti c non dispensa chicchessia. 
Ma se questa ò una ragiono , noi crediamo osimene puro 
un’altra più convincente. 

Abbiam veduto , cho per regola generale tutte le cose 
si possono prescrivere ; elio so poi nel fatto la proscrizione 
non si verifica per mollo di esso, nasco dal perche non tutto 
sono suscettivo di un possesso esclusivo od assoluto , come 
sono lo acquo correnti, l’aria, lo coso pubbliche, ecc. Or 
quello cho appartengono al minoro cd interdetto sono tati 
cho possono per natura possedersi esclusivamente , o colui 
che per un anno le ha goduto esclusivamente da ogni altro, 
bisogna diro che lo abbia utilmente possedute. II suo pos- 
sesso é talo elio la leggo nou può non riconoscerlo ; che 
so poi durante la interdizione a minoronnità le ubbia di- 
chiarate imprescrittibili nella sola proprietà , non ne viene 
per legittima illazione cho abbia inteso distruggere oucIki 
il possesso elio di esse si ù avuto. Ricordiamo, che il pos- 
sesso, diviso dalla proprietà, forma per sé stesso una cosa 
reale ed effettiva : oc se alla legge 0 piaciuto di gareufciro 
noi minori e negl' interdetti la proprietà, non ripugna elio 
abbia conlemporaueamonlo lasciato il possesso alla regolo 
generali. Potrebbe ciò verificarsi soUauto allorché questo 
possesso tosse ancora la stessa cosa cho la proprietà , nò 
potesse mai esercitarsi isolatamente. Ma noi abbiamo il con- 
trario ; in fatti è questo l’obbictto pel quale si sono intro- 
dotto lo azioni di cui parliamo ; dunquo che una cosa pos- 
sa utilmente ritenersi, senza acquistarsene la proprietà, ò 
un fatto cho nasco dall* natura del possesso o da una log-: 
go di eccezione cho ha voluto riguardar» con privilegio lo 
proprietà de' minori. Nò questa legge potrebbe dirsi con- 
traddittoria , dappoiché quando iu dritto si considerano co- 
rno diverse , la proprietà cd il possesso , nou ò meraviglia 
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che il favo re accordato alia prima sla negato al eooondo. 
Colui cbo prescrive possiede , perchè la prescrizione è fi- 
glia del possesso ; ma da ciò non 6eguo che chi possiede 
prescrivo, perchè nei primo caso la prescrizione è l’effetto 
che assolutamente suppone ia causa , ma nel secondo è il 
possesso la causa al quale può mancare 1’ effetto per una 
circostanza dettata dalla legge o dalia volontà delie parti. 

Perchè mai l'usufruttuario con un possessi tanto legale, 
quanto il suo , non prescrive mai la proprietà ? Perche ha 
ricevuto il fondo colla condizione che sarebbe sempre del 
padrone. Egualmente dunque , colui ehe occupa il fondo del 
minore, possedendolo come vuole la legge , lo può ritenere 
utilmente seuza poterne divenire proprietario finché duri 
l'età privilegiata della minorennità ; perchè come la volon- 
tà delle parti lo ha inibito all’ usufruttuario , cosi la leggo 
lo ha vietato al possessore della cosa del minore. 

Noi con ciò non intendiamo di voler equiparare il pos- 
sesso dell’ uno eoa quello dell' altro , ma dimostrare non 
essere un paradosso cbo uno possegga utilmente senza pre- 
scrivere la proprietà , giacché la mancanza di questa pre- 
scrizione può dipendere sia da una volontà espressa dello 
parti , sia da una eccezione della leggo , come nel caso del 
minoro. 

' Sezione III. 

Se l'azione possessoria negativa possa sperimentarsi per io 
servitù discontinue dopo i anno dal primo atto commesso 
per esercitarla. 

314, Non v’ha dubbio, che anche presso di noi debbo- 
no riconoscersi le azioni che presso i Romani si chiama- 
vano nogatorie. Erano esse dirette a far dichiarare libero 
un fondo da qualunque servitù , cui indoverosamente vo- 
lesse assoggettarsi , siccomo lo contessono tendevano alla 
rivendicazione di qualche servitù di cui si negava l’esercizio . 
La servitù costituisce un dritto, come la libertà; se è un drit- 
to per voi quello di voler passare sul fondo mio , di fanri 
pascolare i vostri animali e coso simili , è un dritto an- 
che il mio di renderlo libero da questa servitù. E siccomo 
questi dritti sono suscettibili di possesso egualmente cho 
gl’ immobili su i quali si esercitano , cosi possono come que- 
sti formare oggetto di uu giudizio posscssorialc. Vinnio nel 
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suo commentarlo allo InstHuta di Giustiniano ai esprime 
assai chiaramente nel seguenti termini : Illud vere singultire 
quod invcndicandis rebus incorporaltbus , non solum ajjirma- 
live liceret intendere , sed etiam negativo , velati ajo ubi jus 
non esse parietali ita projectum in meum, me invito habere, 
tei ajo tibi non esse jus atius tollero. Vicolo al lib. 5 dello 
istituzioni t. 4, (a). 

Cade solo il dubbio se per lo servitù discontinue possa 
l’azione possessoriale negatoria esercitarsi dal proprietario del 
fondo 'anche dopo l’anno dal di del primo atto commesso per 
esercitarle. In altri termini so debba il proprietario eserci- 
tar quest’ azione dentro l’anno dal di della turbativa , co- 
me tutte le altre, o possa farlo in ogni tempo. 

Il signor Garnier dice che il proprietario non può pas- 
sato 1’ anno esercitar V aziono possessoria per far cessare 
ogni atto da cui risulti una servitù discontinua , dovendo 
ogni azione di questa specie introdursi dentro l’ anno dal 
dì della turbativa (6). È massima non tanto di giurispru- 
denza quanto di logica , cho non può concepirsi obbliga- 
zione senza dritto, essendo queste idee cosi correlativo tra 
loro , come lo è l’ effetto colla sua causa. Ciò posto nello 
servitù discontinue lo stesso signor Garnier dice : » Non si 
» acquista mai possesso da colui cho esercita que’ tali atti, 
» da’ quali queste servitù fanno risultarsi. Ma il possesso 
y> non facendo acquistare le altre servitù ( cho non sicno 
» continue ) non può in conseguenza servir di fondamento 
» all’ aziono possessoria in ciò che le riguarda. Inutil- 
» mento un Individuo avrà posseduto da tempo immemo- 
» rabilo il dritto di lavare od attingerò acqua mercè sta- 
» bilimenti fìssi e visibili , fatto pascolare il suo gregge , 
» e passare sul fondo altrui anche mediante una porta che 

(а) Vobt , al lib. 43, tit. 17, n° 1 , dico Io stesso In quosti 
termini : Etenim si pra libertate rei tuao utenda interdicto locus 
si ( , sequitur , et prò tuenda servitute debere ei locum erse , et 
inlerdietum aeque actionis confessoriao ao negatoriae , cujus m- 
triusque par ratio , praeparatorium est. ' 

(б) L’azione possessoria del proprietario del podere non sareD- 
bo pii» aramisibile , quand’ anche una serviti» discontinua avesse 
avuto luogo oltre un anno pria della domanda : egli sarebbe ne- 
cessitato di provvedersi nel petilorio, perché avrebbe lasciato tra- 
scorrere l’anno della turbativa , infra del quaio l’ari. 127 pr. civ. 
vuolo cho si agisca. Trattato suite anioni possessorie , art. Il , 
n° 3 , par. 2. 
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» vi avesse aperta ; giammai potrà preteritelo avervi acqui- 
» stato dritto ». 

Dunque so colui che esercita questi atti nuli’ acquista 
sulla cosa anche dopo l’anno , devo conchiudersi che il pro- 
prietario della stessa nulla abbia perduto , eccetto , coinè 
abbiam detto , non voglia immaginarsi nata una obbligazio- 
ne in uno senza dritto nell’ altro. Se nulla ha perduto con 
ciò , bisogna considerare questo proprietario nella pienezza 
ancora del possesso delle sue cose , come se questi atti 
non si fossero mai verificati. Quindi se neghiamo a-costui 
l'azione possessorialo negdtoria , lo facciamo nel tempo 
stesso in cui senza difficoltà lo consideriamo ancora libero 
ci assoluto possessore dello 6 ue coso. E la leggo a qual 
fino non vuol vederlo mai spoglialo del suo possesso, quan- 
do poi so vuol risentirsene dopo l’anno , non lo garantisco? 
Gli concedo l’ integrità de’ suoi dritti , o gli nega poi l'azio- 
ne per isporimentarli ? Dichiara libero il suo fondo da que- 
sta servitù ancho dopo l’ anno , cd intanto se vuole speri- 
mentarne l'azione, essa medesima la dichiara irroccttibile? 
Ter esempio , 60 voi siete passato per varii auni sul mio 
fondo , ed io ne ho tollerato il passaggio , la legge dico 
che niun dritto avete acquistato per questa servitù , e.il 
io 6 ono rimasto per conseguenza possessore dell’ integrità 
de’ dritti miei , cioè posseggo il mio fondo libero come era 
prima da ogni servitù. 

Intanto avrò forse voluto avvertirvi di non più accedervi, 
o voi prepotentemente continuato ad esercitarvi gli stessi 
atti di passaggio. Quale sarà la mia azione in questo caso? 
Si rispondo cho mi rimano soltanto la pctitoria , perchè è 
trascorso l’anno dal di del primo passaggio clic ha costitui- 
ta una turbativa. Ma il possesso cho io non ho perduto 
della libertà del mio fondo , perchè devo rimanere senza 
effetto ? Se questa libertà della qualo sono per logge in 
pieno possesso , costituisco un dritto a mio favore , corno 
questo deve rimanere senza esercizio ? E voi senza averne 
acquistato alcuno , avete poi una ecceziono da rimuovere 
ogni mia azione ? Questo contradizioni non sono concepi- 
bili sotto lo nostre leggi. Ma questo è poco ancora: con- 
cediamo per un momento che sia inammessibile dopo Tan- 
no l’aziono del proprietario per far dichiarar libero il suo 
fondo dalla sua servitù discontinua. Chi sarà in questo caso 
colui cho possiede una tal servitù ? Si nega V aziono al 
possessore por aostcaciai mè]’ oserei zio di essa , perchè gli 
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atti non inducono possesso i et nega del pati ttl proprietario 
por farlo dichiarar libero , perchè dopo l'anno la sua azio- 
ne ò fuori tempo» Ed il fondo sul quale per più di uii an- 
no si è esercitato abusivamento un passaggio , sarà libero 
ovvero soggetto a questa servitù ? Sarà libero ancora so 
colui che ha esercitato questo passaggio abbia egli voluto 
dopo l’anno introdurre un giudizio , giacché la sua azione, 
fondandosi sopra atti che non portano prescriziono di pos- 
sesso , non può essere ammessa ; sarà soggetto poi a que- 
sta servitù, so l'azione sarà intentata dal proprietario, per- 
chè il magistrato la deve rigettare corno estemporanea , o 
rigettandola autorizza indirettamente il possessore alla con- 
tinuazione del passaggio. Dunque nessun di questi duo liti- 
ganti ha un’ azione contro l’altro per sostenere in giudizio 
il proprio dritto, mentro poi ciascuno ha un’eccezione per 
vincerò quella dell’ avversario. 

315. Ma, sentiamo ripeterci, non si nega che il proprie- 
tario della cosa seguita a rimaner nel possesso assoluto o 
libero del suo fondo , si contrasta soltanto V esercizio di 
questo dritto , perchè sperimentato fuori tempo. Col giu- 
dizio non viene a decidersi del merito della sua azione , 
ma si dichiara solo estemporanea. Noi però rispondiamo 
che 1’ eccezione la qualo verrebbo a rimuovere l’aziono dei 
proprietario attacca intrinsecamente il merito della stessa. 
Siccomo si tratta di possesso , cho si acquista e si perdo 
nel corso di un anno , cosi quando viene a dichiararsi in- 
ammessibile l’azione del proprietario , perchè è scorso l’an- 
no dal di della turbativa , viene nel tempo stesso a deci- 
dersi indirettamente cho egli ha perduto il possesso. Dun- 
que questo proprietario verrebbe a perdere la causa nel- 
1* integrità del suo dritto possessorio , e quel che sarebbe 
di peggio si è , che questo terzo possessore mentro in drit- 
to non acquista mai possesso per la natura di quella ser- 
vitù , nel fatto poi si vedrebbe autorizzato ad esercitarla. 

316. Qui sentiam risponderci da’ seguaci del Garnier con 
la seguente argomentazione : Il passaggio , cd in generalo 
quainnquo atto da cui risulta l’esercizio di una servitù dis- 
continua , costituisce una turbativa ; ma l’aziono possesso- 
ria devo esercitarsi tra l’anno del turbato possésso i dun- 
que non può nò devo accogliersi quando sia intentata dopo 
questo tempo. Questo ò tutto il ragionamento del citato 
scrittore, al quale noi non senza rispetto rispondiamo cosi: 
Prima di tutto egli si fondu Sul principio, che 11 fatto da cui 



— 272 — 

risulta V esercizio di Ui>a serviti discontinua, se non costi- 
tuisco possesso ( sono lo suo parole ) basta por essere una 
turbativa. Questa proposizione non può dirsi erronea , nia 
ha bisogno di una distinzione per essere ben applicata al 
caso nostro. Clio questo fatto costituisca una turbativa , 
considerala in un senso assoluto, non può negarsi ; giacché 
tutto quello che attacca il godimento dello cose , alteran- 
do il libero uso dello medesime , turba il possesso. Ma se 
consideriamo quest’ atto relativamente alla persona cho lo 
esercita , ed a quella contro della quale si esegue, questo 
fatto non contiene più una turbativa , ma un atto frustra- 
neo cd indifferente per quelle coso sullo quali si esercita ; 
fatto che la legge ha perciò chiamato di semplice tolle- 
ranza. Tutti i fatti che attaccano il godimento di un im- 
mobile sono per 6é medesimi atti di turbativa , ma non 
tutti possono sempre caratterizzarsi per tali rispetto alla 
leggo. Se uno straniero non ammesso nel nostro Regno a 
prescrivere , vonisso od impossessarsi di un fondo, questo 
fatto sarebbo certo una turbativa per ciò cho sia il godi- 
mento cho no ha il proprietario , ma giammai per quel 
cho concerne i dritti di possesso > i quali non possono ri- 
manere alterati da un fatto cho la leggo non riconosce 
( n° 250 ). 

Ora altrettanto devo dirsi di un atto cho la leggo non 
ha considerato per la discontinuità cho lo distingue. Esso 
forma una turbativa nel possessore , solo perchè altera il 
libero godimento dello sue coso , ma non già una turbati- 
va nel 6uo dritto di possedere ; o so altera il fatto del go- 
dimento , resta salvo il dritto del possesso nel possessore, 
quello cho indispensabiimento deve rimanere attaccalo per 
essero una vera turbativa cho dia luogo ad un’ aziono 
possessoria. Cosi , allorché il possessore vede , per esem- 
pio , il vicino cho transita nel suo fondo , rimano turbato 
nel fatto del godimento , cioè nel suo godimento materia- 
le ; ma non resta punto turbato relativamente alla libertà 
assoluta dello stesso : giacché conosce cho quegli atti non 
possono mai pregiudicar la libertà del suo fondo , clic la 
legge li considera di pura tolleranza , o corno tali incapaci 
ad alterare i suoi dritti. 

Possiam però conchiudcro cho la turbativa per lo azioni 
possessorio dovendo esser quell' atto cho attacca il posses- 
so , o non essendo tale quello di una servitù discontinua, 
perchè la legge lo considera come di pura tolleranza , si 
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rendo osso insufficiente a portar quel turbamento legalo 
che può far nascere l’azion possessoria , quantunque alteri 
materialmente il libero godimento della cosa. 

317. Ma se vogliamo sopporre per un momento che il , 
fatto delle servitù discontinue possa costituire una vera 
turbativa , come suppone il signor Garnier , senza attri- 
buire mai il possesso a favore di colui che lo esercita , 
neppure ci troviamo di accordo in tutto il resto colla di- 
sposizione della legge. 

Se le servitù discontinue non danno possesso a chi le 
esercita , e molto meno lo toglie a colui contro del quale 
è diretta, non può per costui correre il bisogno di far sen- 
tire dentro l’anno le sue querelo , perchè mancherebbe il 
fine per cui la legge ha data questa disposizione. Se è cer- 
to il principio che dove esiste una identica ragion di leg- 
ge , deve supporsi la medesima disposizione , dobbiamo k 
essere egualmente sicuri , che quando manca questa ra- 
gione , cessar debbono pure le sue disposizioni. 

Supponiamo quindi per poco che la legge imponesse ai 
proprietari, anche nel caso delle servitù discontinue, l’ob- 
bligo di sperimentare le loro azioni nel corso dell’anno; 
e vediamo se in questa ipotesi sieno conciliabili- le sue di- 
sposizioni. Essa ha stabilito nell' articolo 613 delle leggi 
civili , che queste servitù non si acquistano col possesso 
senza titolo ; dunque ha implicitamente stabilito che qua- 
lunque atto da cui possano risultare , non dà mai posses- 
so a favor di colui che lo esercita. Or se ha stabilito pu- 
re , come dice Garnier , che i proprietari contro questi 
atti debbano risentirsene dentro l’anno , bisogna dire cho 
sia caduta in manifesta contraddizione , e contemporanea- 
mente abbia voluto ingannare tutti i possessori. Infatti a- 
vrebbe prima loro promesso che gli atti delle servitù di- 
scontinue , per qualunque tempo esercitate , non sarebbero 
mai stati presi in considerazione, ed avrebbe poi nel tem- 
po stesso tolto il dritto d’ impugnarli e di farli cessare. In 
breve , con un articolo gli avrebbe rigettati, e con un al- 
tro garentiti. 

Ma abbiamo ancora un ultimo argomento per deciderci 
Coutro la sua opinione. 

Se una persona siasi messa ad esercitare una servitù di- 
scontinua , questa può esser impedita io ogni tempo dal 
proprietario del fondo sul quale si pratica senza che il ter- 
zo abbia ragione per risentirsene. Questo principio è repu- 

35 
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tato Vero, per la ragione elio tali servitù non si acquistano 
senza titolo. Noi lo abbiam dimostrato nel n° 264- e seg.: 
tutti gli scrittori lo riconoscono , e trascurando gli altri , 
vogliamo riportare un passo dello stessso Garnier (o) il 
quale co?l si esprime : » Similmente il vicino non avrebbe 
)> azione per impedire il proprietario limitrofo dal chiudersi 
» quantunque questa inno’vazione il privasse dal vantaggio 
» del pascolo e di qualsisia altro che non emergesse nè da 
» titolo nè- dalla legge >). Nel caso di una innovazione, la 
quale venisse ad oscurare il lume , egli all'erma lo stesso, 
e nega ragionevolmento 1’ azioue al proprietario, che vo- 
lesse dolersi di questo lume che gli viene oscurato ; » Sa 
» però la turbativa , soggiunge , consistesse in una co* 
» struzione che oscurasse le luci , il proprietario di questa 
» sarebbe senz' azione. Conciossiachè il suo vicino non ha 
» fatto che costruire sul fondo , ed esercitare i suoi dritti 
.» domenicali. 

Secondo questi principi ben si vede , che se uno avessa 
esercitato per più anni una qualche servitù discontinua , 
potrebbe il proprietario impedirgliela in un modo qualun- 
que , e come dice Garnier , chiudere il suo fondo senz' a- 
ver riguardo che una tal chiusura priverebbe me del pa- 
scolo che già da lunghi anni vi esercitava. Or si domanda 
come mai ciò si permette al proprietario del fondo dopo il 
decorrimento di un anno ? Dunque dopo questo termine gli 
è permesso di sciogliersi dal peso della servitù discontinua 
facendo uso della sua forza e del fatto proprio ? E se ciò 
si crede regolare , come potrà poi negarsi quest' istesso 
dritto a quel proprietario , che va a chiederlo dal braccio 
della giustizia ? Sarebbe aperta la via di fatto , e chiusa 
quella tracciata dalla legge ? 

Conchiudiamo : se lari. 127. Proc. civ. ha stabilito che 
le azioni possessorio debbouo essere sperimentate dentro 
l’anno , ha dovuto parlare di quelle , che si riferivano a 
quei tali dritti i quali potevano perdersi dentro questo tem- 
po. Ma quelli attaccati ‘dalle servitù discontinue , non ri- 
manendo prescritti per qualunque corso di tempo , in qua- 
lunque tempo ancora dev' esserne aperta la via per ricu- 
perarli. 

. 318. I principi generali che possono servire di norma 

(a) Trattalo delle azioni possessorie , par. 2, cap. 2 , §2, art. 
11 » n" 2. ;« 
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per conoscere «e on‘ azione possessoria^ ■ eia intentata 4o 
tempo utile sono i tre seguenti. • - 

1° L’ azione possessoria sarà intentata in tempo utile si* 
no al giorno medesimo dell' anno seguente inclusivo, in cui 
si è verificato il fatto della turbativa. 

2° Per le annue prestazioni sino allo stesso giorno del 
quarto anno. 

3“ Può ordinarsi la riduzione delle opere fatte anche 
pria dell’ anno , quando queste con le altre eseguite^ den- 
tro l'anno costituiscano un solo attentato. 

Questi termini corrono egualmente contro ogni sorta di 
persone. Solo l’azione possessoria negatoria può sperimen- 
tarsi dopo l’anno. 

1 CAPO VI. . 

. • » • l ». . . 

li* AZIONI! DI RIHTEGRAZ10NE È SOGGETTA ALLE medesime 

REGOLE DELLA Ql'BHELA DI TURBATIVA ? ALLE STESSE. 

31fk Per procedere con chiarezza all’ esame di questa 
qnistione fa mestieri rivolgerci per un momento pria d’o- 
gni altro , a quelle leggi da cui il nostro articolo 127 di 
procedura civile riconosce la sua origioe. 

Osserviamo elle Bel dritto romano si faceva distinzione 
tra l’azione di turbativa, e quella di spoglio; che per l’una 
faceva d’uopo invocare l'interdetto UH possiteli», e per 
l’altra quello ehe conosecvasi sotto .il nome Qtiad vi , aul 
elam ; De vi , et vi armata.' 11 dritto franeese tolse questa 
dilTerenza di nomenclatura di azioni, e fin dalla ordinanza 
del 1667 ( come riferisce il Toullier ) non si conobbe più 
distinzione nel chiamar eoo nomi diversi queste azioni (o). 
E quando erasi giunto a godere un possesso annate, chia- 
mato da’Francesi saisine, si aveva dritto ad essere mantenu- 
to , o rintegrato nel possesso ; e l’azione che fàcevasi cor- 
rispondere a questo dritto si appellava eoi nome genofico 
di compiutale. Uscito alla luce il codice di procedura fran- 
cese , nell’ articolo 23 non si fece più distinzione alcuna 
tra queste suddette due azioni. Finalmente il nostro arti- 
colo 127 di procedura civile , che esaminiamo, ita parlato 
in termini generali , ed ha stabilito che l’azione de' pos- 
sessori in generale sia l'azione detta possessoria, che deve 

(«) T. Il , n. 13ft. 
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sperimentarsi dentro V anno da colui cbo da un anno al- 
meno possedeva pacificamente ed a titolo non precario. 

Or di grazia, se una è l'azione che accorda la legge per 
garentire in generale il possesso senza distinguere il caso 
della semplice turbativa da quello dello spoglio ; se un pos- 
sesso solo con talune qualità è quello che dà dritto all’a- 
zione , non sappiamo immaginare come mai quest’ articolo 
parli solamente della turbativa e don dello spoglio (a). 

32Q: Quelli che sostengono l'opinione contraria ricorro- 
no per primo argomento al dritto pubblico,, ove è ricono- 
sciuto il principio , che nella società a nessuno dev’ esser 
lecito farsi giustizia colle mani proprie. Dal che si coochiu- 
de, che V usurpatore , disturbando l’ordine pubblico, fa 
d’ uopo sia represso, perchè le cose tosto tornino nello sta- 
to di prima , antecedentemente ad ogni esame su i dritti 
delle partì (t>). Queste leggi sono verissime e giustissime , 
ed il dritto pubblico non suole trovarsi in contraddizion col 
civile ; ma non per questo si rende lecito invocarsi quello 
per risolvere le quistioni di quest’ ultimo, tostochè esisto- 
no leggi positive. Potrà al' pìd" sostenersi che il legislatore 
avrebbe meglio provveduto all’ordine pubblico se avessa 
ritenuta la massima tpoliatta ante omrtia restituendo , ma 
non avendolo fatto , ed usato in vece un linguaggio gene- 
rico tutto diverso , non possiamo noi supplirvi , foggiando 
casi che la legge non ha immaginati. 

Ma anziché tacciar la legge di mancanza e di contrarie- 
tà con quella del dritto pubblico,- esaminiamo se effetti va- 
sneute esiste difetto assoggettando 1’ azion di riotegrazioire 
alle stesse regole dèlia querela di turbativa. 

Si dice che la ridtegrazione intanto è ammessa a speri- 
mentarsi senza 1’ anno del possesso , in quantochè F inte- 
resse di ogni società porta che l’ordine pubblico sia man- 
to) Veg. TroplonG , Prescrizione n 8 297 e seg. 

(fi) Dna decisione della G. Corte civile degti Abruzzi de’30 mar- 
zo 1818 tra Capponi e Corsi , ragionava cosi Considerando che 
il. principio fondamentale deli’ ordine pubblico , e delle civili So- 
cietà non permette ad alcuno di farsi giustizia da se stesso, e di 
privare un altro di una' proprietà , o di un dritto in qualunque 
modo posseduto , senza ottenere dal magistrato una sentenza cor- 
rispondente ec. Dalloz Azione Poi. Addizioni Par. 2. Vi sono 
pure altri arresti riportati da Garnier trattato sulle azioni pos- 
sessorie par. 1, art. 2, che fondano il loro ragionamento tu que- 
sti stessi principii. . : 
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tenuto ; e che quindi rimanendo turbato conio spoglio, deb' 
bano le cose tornar nell'antico stato, perchè cessi ogni tur- 
bamento. Or se questo è il motivo, perchè si concede al- 
1’ azione di rintegrazione soltanto il privilegio di restituire 
il possesso a chiunque ne venga spogliato,, ne segue che 
se anche nel caso di una turbativa *i- verificasse un’ alte- 
razione in quest’ ordine pubblico , bisognerebbe dire che 
in questo caso dovrebbe pure antecedentemente ad ogni 
altro farsi cessare qualsiasi disturbo. Or chi nou vede che 
anche nel caso di una turbativa vi si scorge un fatto che 
altera non poco l’ ordine sociale ? In questi casi non pud 
nè deve guardarsi tanto 1’ effetto, quanto la causa. E però 
allorché trattasi di applicar leggi di dritto pubblico , debba 
prendersi di mira e il fatto che ha turbato il possesso , e 
quello che lo ha rapito : o almeno non sarebbe giusto , 
che per un caso la legge spiegasse tutto il rigore , e tra- 
scurasse poi interamente il secondo. Nelle leggi penali ri- 
mane forse impunito 1’ omicidio ed il furto , quando que- 
sti reati sian caratterizzati soltanto tentati? Lo andar colla 
via del fatto a coglier le frutta di un albero che vegeta 
iu un fondo, il portarvisi ad ararlo, o a recidervi porzion 
della messe coll’idea di esercitarvi un atto di possesso , 
forse non sono fatti che turbano la tranquillità de’ pacifici 
possessori, delle famiglie , della società ? Dunque se il go- 
dimento di questo possessore è messo in disordine , se la 
pubblica quiete ne riseote un danno , perchè non devesi 
anche iu questo caso farsi cessare antecedentemente ad 
ogni altra cosa il disturbo , e rimettere 1’ attuale godente 
nel pacifico suo possedimento, come si pretende di fare nel 
caso dello spoglio? 

Supponiamo per esempio che io sia 9tato espulso dal fon- 
do Tusculano, che aveva cominciato a possedere non pri- 
ma di un mese. In questo caso io ho vinta la causa , e 
son sicurissimo di rivendicarne il possesso. ; giacché doven- 
do esserne rintegrato pel solo motivo , che colle vie di 
fatto ne son rimasto spogliato , nulla importa che io era 
un usurpatore del fondo , e che il mio possesso non avo- 
va la durata più luDga di un mese. 

Supponiamo ora , che ne sia stato turbato solamente j 
in questo caso la causa l’ho perduta , giacché non aven- 
do del fondo il possesso di un anno, se voglio risentir- 
mene in giudizio, la mia querela di turbativa sarà respinta,. 
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Cosi ogni proprietario che vedesse usurpati i suoi fondi sia 
cauto, secondo questi principii, a non rispogliarno di nuo- 
vo l’ usurpatore , perchè in questo caso sarebbe costretto 
a restituirceli nuovamente. Ma che lo disturbi quando vo- 
glia , perchè questi atti non sono puniti; e se I usurpato- 
re vorrà risentirsene in giudizio, finirà di perdere ogni go- 
dimento. 

321. Ma siamo pur liberali con costoro , e concediamo 
per poco un’ azione di rintegrazione a colui che sta posse- 
dendo da meno di un anno, contro il proprietario il quale 
sarà andato a rimettersi in possesso ideile sue cose col fatto 
proprio. • 

Torniamo per poco ai nostri principii generali , ed ana- 
lizziamo più d’ ogni altro i fatti del possessore e del pro- 
prietario. • ' • i . 1 

Costui ha dritto di possedere; possiedo egli colla sola 
volontà , possiede pet mezzo di altri , e non può perdere 
il possesso senza una sua volontà espressa, 0 almeno pre- 
sunta. Dall’ altra parte il possessore ohe è entrato ad oc- 
cupar la cosa senza volontà espressa del padrone, non ac- 
quista dritto di possedere in faccia alla legge, Se non quan- 
do questa ha già presuntoci concorso tacito della volontà 
del proprietario col passar l’ anno della occupazione. Dun- 
que questo possessore, finché non trascorra questo tempo, 
possiede senza dritto in faccia al proprietario della cosa , e 
tiene solo la speranza di poterlo acquistare , soggetto ad 
una condizione che deve verificarsi; cioè se il proprietario 
se he starà in silenzio pel corso di un anno compito. Ma so 
farà sentirsi in un modo legale , cessa la presunzione del 
suo tacito consenso, e quindi ogni speranza nel possessore 
di potervi acquistare il dritto di possedere. Or Se queste 
sono leggi del possesso , colui che ha occupata una cosa , 
e l’occupa ancora senza il consenso del proprietario , non 
può avervi acquistato dritto prima che compia fanno, poi- 
ché non si trova anoora in questo caso nè volontà espres- 
sa, nè taoita del proprietario. E se non ha ancor possesso 
come può accordarglisi un’ azione di rintegrazione contro 
il proprietario ; che lo avrà espulso per riprender ciò cho 
la legge istessa gli dice essere ancor suo? So non ha pos- 
sesso, di che deve rintegrarsi? Può concepirsi che uno possa 
spogliarsi di ciò che non aveva ; o vorrà dirsi ciré il pos- 
sesso nel caso dello spoglio sia diverso di quello elio si 
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reclama coll’ aziono della turbativa ? Dejicitur is qui poni- 
det , diceva la legge romana (a). Ed altrove soggiungeva : 
Jnterdiclum hoc bulli competìt nisi ei t qui lune, quum d?ji- 
cerelur possidebat : nec alius dejici visus est quam qui pos~ 
sidet [b). In somma accordando l’azione di rmtegraziono a 
colui che non ha ancora 1’ anno del possesso si accorda , 
l' esercizio di un dritto non ancor nato : è lo stesso che 
dare ad una obbligazione la sua esecuzione mentre è sog- 
getta ad una condizione sospensiva, pendente la quale dies 
nec cedit , nec venti: è lo stesso infine che riconoscere un 
possesso solo, ed assoggettarló nel medesimo "tempo a due 
leggi diverse (c). 

322- Ma di più a noi pare, che questo sistema lungi di 
garentire il proprietario ed il possessore, verrebbe in vece 
a proteggere I’ usurpatore. Vediamolo (d). 

Un proprietario spogliato colla via del fatto del suo pos- 
sesso , ha bisogno di provare il fatto dello spoglio quando 
gli venga impugnato. Quando è costretto a far questa pruo- 
va , nulla gli costa aggiungervi 1’ altra che il suo godi- 
mento rimonti già ad un anno , giacché al suo può unir 
quello di colui dal quale ha causa; percui la pruova del 
possesso annale non è per lui una obbligazione di ditlìcilo 
esecuzione. Ma sarà lo stesso per T usurpatore? No certa- 
mente. Costui che non ha altro titolo fuori del suo fatto , 
trova tutta la difficoltà nella dimostrazione ; e se il pro- 
prietario rimasto spogliato , non sarà stato cosi negligente 
a far trascorrere un anno' dopo lo spoglio , l’ usurpature 
non avrà dove ricorrere per sostenersi nel giudizio, perchè 
l’anno del possesso non ancora è compito per lui. Ed ecco 
che la giustizia vedrebbe sempre con successo punita la 
via . del fatto, nell’ atto che un sistema contrario non fareb- 

* . 4 f 

(a) Leg. 1 , § 9 , ff. de vi et vi arm. 

(fi) Leg. 1 , g. 23 , ff. . De vi. et vi arm. ■ ‘ 

, (c) Berriot-Saint-I’rix dice che an sistema contrario attacca 
direttimi, nte il dritto sacro della proprietà, Par. 1, Sez. 2 , Cap. 

2 , Art. 2 , § 2 , nota 37. 

(d) Troplong Prese. n° 307 , dica così su questo proposito. Vo- 
lete voi rimproverare il possessore -annate di aver usato mezzi 
illegali per. rientrare nel suo dritto ? Ala lo spogliato Don aveva 
egli impiegato mezzi egualmente colpevoli per allentare il dritto 
altrui ? Se vi è delitto è reciproco : quindi vaie la massima : In 
pari delieto, deterior est causa pelitorìs. D’altronde se 1’ uno ha 
impiegalo la forza ' nel servizio del suo dritto ; 1’ altro ha fallo 
servire la violepza per sostegno della ingiustizia. 
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bo che invitar tutti a percorrerla. In fatti quando colui 
che è stato spogliato , dev’ essere restituito senza bisogno 
di provare il possesso annate , in questo caso un usurpa- 
tore anziché portare atti di turbamento procurerebbe di 
cacciare il padrone dalla sua casa deiìnitivamente , essen- 
do certo che costui non potrebbe fare altrettanto, e se lo 
facesse ne rimarrebbe respinto con un giudizio possessorio, 
che lo stesso usurpatore andrebbe ad intentare. 

323. Qui però sento replicarmi cosi : se il proprietario 
vuol tornare senza difficoltà nel possesso dal quale è stato 
espulso, basterà che adisca il magistrato per ottenerlo. SI 
è vero, ma bisogna osservare ciò che si veriGca nella pra- 
tica. Io son cacciato violentemente dal mio giardino, dove 
sono a passeggiare. Conosco che con questo fatto di vio- 
lenza nulla ho perduto , che sono tuttora nella pienezza 
de’ miei dritti , che ne son quindi un legittimo possessore 
corno prima, ma questo possesso è tale che non posso eser- 
citarlo, e facendolo, .sarebbe pronta una sentenza per con- 
dannare il mio fatto, e sostenere indirettamente quello del 
mio avversario. In questa dura necessità ricorro il primo 
al magistrato ; si aprirà un’ istruzione, si pubblicherà una 
sentenza anche a mio favore; si correrà in appello, si pro- 
durranno nuovi incidenti, ed il mio possesso intanto starà 
ancora in mano dell’ ingiusto usurpatore , ed i frutti delle 
mie fatiche sono da lui raccolti. In breve il mio dritto di 
proprietà, il mio pacifico godimento di cento anni, rimane 
paralizzato col fatto di un terza , che capricciosamente me 
ne abbia spogliato. 

La proprietà rimane vincitrice nel dritto , ma spogliata 
nel fatto del suo godimento. Ed un istante dopo dello spo- 
glio, questo mio titolo di proprietario, e di antico posses- 
sore ha perduto ogni forza, in guisa che abbia bisogno di 
un secondo titolo, cioè di una sentenza per poter ricupe- 
rare il suo possesso. E se dopo questa sentenza si verifi- 
cherà un secondo spoglio , mi correrà il dovere di prov- 
vedermi di un altro giudicato per purgare anche questo. 

E cosi un proprietario per mantenersi nel possesso delle 
sue cose avrà sempre bisogno non già del suo acquisto , 
non di quello del suo lungo possesso, ma di tanti altri ti- 
toli , per quante sono le usurpazioni violente ricevute. 

324. L’ argomento sul quale il signor Garnier (a) fonda 

(a) Trattato delle azioni possessorie par. \ , cap. 1 , n° 2 . 
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la opinione contraria è il seguente : » Il primo codioe , 
» ei dice, nell’ art. 2230 2136 stabilisce che ciascuno si 
» presuma possedere per sè , ed a titolo di proprietario 
» qualora non costi il contrario. Il possesso attuale dà 
» dunque un dritto. Ogni dritto produce un’ azione per 
» farlo valere ; e siccome la violenza colla quale uno 
» s’ impadronisce di una cosa posseduta da un terzo non 
» è certamente la pruova contraria che richiede la leg- 
» ge , ne risulta che il detentore spogliato violentemente 
» può farsi rintegrare della cosa di cui godeva , ecc. ». 

Una si fatta argomentazione sarebbe giusta, se non fos- 
se poggiata sopra di un principio falso. In fatti non è vera 
assolutamente la proposizione del signor Garnier colla qua- 
le dice che il possesso attualo dà al possessore un dritto 
in faccia agli altri, dritto che gli porta poi l’azione di rin- 
tegrazione. 

Questo possesso attuale non dà mai un dritto in faccia 
al proprietario , il quale , finché non passa quel determi- 
nato tempo stabilito dalla legge per acquistare un possesso 
legittimo , conserva sempre la facoltà per ricuperarlo : o 
conservandola è 'segno che l’psurpatore null’abbia acqui- 
stato. Se mai volesse per poco ammettersi il principio del 
signor Garnier, dovremmo riconoscere anche 1’ altro , cioè 
che 1’ usurpatore , col solo suo fatto, acquisterebbe un drit- 
to sull’ altrui proprietà , ed il proprietàrio lo perderebbe. 
Qui fa mestieri rischiarar il tutto con un esempio, lo son 
proprietario del fondo Tusculano , e lo posseggo. Voi col 
fatto ve ne impadronite , e 1’ occupate. Secondo il signor 
Garnier dovrebbe dirsi, che trovandovi voi, dopo l’occu- 
pazione , nel possesso attuale del fondo Tusculano , e non 
più in , avete sullo stesso già un dritto che vi porta un’a- 
zione ad. esserne rintegrato nel caso che io venissi di 
nuovo a spogliarvene. Questo principio è erroneo. Il vo- 
stro attuale possesso non vi dà alcun dritto contro di me, 
finché non passi [l’ anno ; giacché io. ho l’azione per -ri- 
cuperarlo , et qui actionem habet , ipsam non habere vide • 
tur. Se la legge mi dà quest’azione , bisogna dire che io 
non ho perduto ancora il dritto sul possesso , non ostante 
la vostra attuale occupazione del fondo. E se io, non ostan* 
te che conservo il dritto di ricuperarlo , non posso colle 
rpie mani arbitrarmi a riprenderlo, ciò lo è per tutt’ altra 
ragione che per quella indicata dal Garnier , Cioè che 
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1' usurpatore ha un dritto sulla cosa sol perchè nehal’at* 
tualità del possesso (a). 

Conchiudiamo dunque col più tolte citato signor Tro- 
plong (b). « Si usi rigore con pene efficaci contro colui che 
» ha turbato l'ordine pubblico , -ma non diasi alla proprietà 
» un giro di azioni ed una disastrosa sospensione che è un 
» manifesto errore ». 

325. Noi siamo rimasti lunga pezza perplessi nel deci- 
derci su questa quistione , vedendo per essa contraddirsi 
i primi ingegni della Francia, i nostri scrittori, ed i nostri 
tribunali. In Francia tra i primi vi sono Merlin , Favard 
de Laglande , Dalloz , Duranton , Pardessus , Henrion do 
Pansey che sostengono doversi la reintegranda assoggettare 
a regole diverse da quelle che competono per la turbati- 
va. Toullier dall’ altra parte , Carré , Proudhon, Aulanier, 
Adolfo, Chauveau , Poncet , Berriat-Saint-Prix , non la ri- 
conoscono diversa dall’ azione di turbativa. Tra i più re- 
centi poi vi è stato Garnier che ha seguito il sentimento 
dei primi, e Troplong che ha abbracciato quello de’ secon- 
di. Nel nostro Regno la Gran Corte Civile degli Abruzzi 
nella citata decisione ha sostenuta la reintegranda nello 
stretto senso de’ primi scrittori , e dello stesso avviso è 
pure il signor Francescantonio Roberti Consigliere nella 
nostra Suprema Corte di Giustizia (e). Santo Roberti poi ( d ), 
commentando l'art. 378 delle leggi penali, ha sostenuto il 
contrario ragionandovi filosoficamente. 

Siffatta contraddizione non può riconoscere altra causa 
fuori di una legge oscura e poco precisa ; laonde è da de- 
siderarsi che il legislatore vi provvegga con qualche schia- 
rimento. Noi intanto ci . siamo determinati ad abbracciare 
Il parere de’ citati ultimi scrittori , anche perchè la prati- 
ca ci ha somministrato dei casi in cui ci è sembrato poco 
men di una manifesta ingiustizia i) condannare un antico 
proprietario a rilasciare in mano dell’ usurpatore le sue 
cose , da lui per tanti anni pacificamente possedute , sol 
perchè alla violenza di costui ha voluto opporre una via 
di fatto per tornare al suo godimento. 

(а) Yeggasi Gaesibr , Azione rossettoria, par. 1. cap. 1 , Art. 

2, del fi 2. 

(б) Prescr. t. 1 , n° 308. * 

(e) Trattato delle azioni ed eccezioni. 

[d) Corso completo di Dritto Penale. 
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Dove in quella ipotesi troverebbe più la sua applicazione 
la nota massima non videtur «yurta (ieri qui jure suo uti - 
tur ? Oppure dovranno le leggi civili mostrarsi più rigoro- 
se deli’ ecclesiastiche che approvano colla forza respinger 
la forza ? Ex ea vim vi , lieti» omnia jura permittunt , li- 
cite repellente t (a). 

326. Ma che dovrà poi dirsi nel caso che lo spoglio ven- 
ga non dal proprietario del fondo, ma da un terzo? £ 
sembrato a taluni che potesse per costui decidersi il con- 
trario, per la ragioue che trovandosi due possessori, debba 
al più antico darsi la preferenza , quantunque nessun di essi 
abbia il possesso di un anno. Ma si rispondo sempre , che 
costoro non sono possessori in faccia alla legge. 

Chi di essi dunque senza questa caratteristica potrà pre- 
sentarsi in un giudizio di questa specie? L’azione loro sa- 
rebbe inammisibiie , e se colui che è stato spogliato do- 
vesse avere una preferenza in faccia all’ altro » lo potreb- 
b’ essere per lo sperimento di ogni altro dritto che per 
quello del possesso. Se avesse, per esempio , seminato il 
fondo, avrebbe l’azione per i danni ed interessi sofferti dal 
fatto di quel tale da cui ha ricevuto lo spoglio, ma giam- 
mai pretendere la qualità di possessore che non ha mai 
acquistato. 

. CAPO VII. 

li PBCOVA DEL POSSESSO A TITOLO HON PRECARIO SPETTA' 
ALL’ ATTORE O AL CONVENUTO ? A QUEST’ ULTIMO. 

327. Il caso che noi ci proponiamo qui risolvere , noo 
inerita lungo esame : dappoiché abbiam la legge che sul pro- 
posito ha sanzionato principi! non men giusti che chiari. 

Colui che ritiene una cosa , si presume sempre che la 
possegga per sé , salva la prova contraria (&}. 

Dunque colui che vien citato pel rilascio del possesso di 
un immobile , volendo difendersi ìb un giudizio di questa 
specie, basterà che dimostri averlo posseduto per un anno» 
perchè il suo godimento a. titolo non precario vien suppli- 
to a favor suo dalla legge che presume possederai 9 wn- 

(a) Decrei . lib. 2, toro. 1?. eap, 12, anno 1199. 

(b} Art. 2136 delle leggi civili. . 
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pre per sè. La ragione sulla quale poggia questo principio 
di dritto , senza ripeterla altrove , noi la ritroviamo nei 
primi caratteri attribuiti al possesso; quando si fece cono- 
scere l'eminente prerogativa che esso aveva ritenuto sul- 
la proprietà, cioè di far considerare il possessore proprie- 
tario (ino alla pruova in contrario. Noi dunque senza tor- 
nar due volte sulla medesima cosa, rimettiamo il lettore ai 
numeri 8 e 9. E so avesse bisogno per convincersene di 
maggior autorità, si rivolga al signor Troplong che lo stesso 
avviso ha manifestato (a). 

CAPO Vili. 

A QUALI PERSONB POSSONO APPARTENERE 
LE AZIONI POSSESSORI ALI. 

328. In questo capitolo non andiamo in traccia di altro, 
òhe di conoscere a quali persone appartenga lo sperimen- 
to di un'azione possessoria. Ma se è vero il principio che 
non può darsi azione di questa specie senza un Legale pos- 
sesso , e se abbiam conosciuto qual esso sia (6) , potrebbe 
senza diflìcoltà rispondersi che l'azione possessoriale com- 
pete a colui solamente che ha un possesso accompagnato 
da tutte le qualità spiegate nel sopraccitato capitolo, 

Sebbene però questa risposta debba ritenersi per certa , 
pure, per conseguire il nostro scopo, abbiam bisogno di no- 
velle ricerche , e di un più. particolare esame. 

Se la regola di sopra cennata non basta, è dessa certa- 
mente la norma per ciò <5hé ora intraprendiamo a trattare, 
e divideremo questo capitolo in tante sezioni per quanti 
sono coloro ai quali vien concessa o negata, il lettore sa- 
prà compatire se troverà qualcuna delle quistioni molto 
prolungata, ma ne conoscerà il bisogno riflettendo all’im- 
portanza delle medesime. Dappoiché mentre la pratica pre- 
senta ogni giorno nuovi casi di applicazione , gli autori 
poi che ne scrivono ed i magistrati che ne giudicano, con 
molto discapito della giustizia > trovansi sempre in contra- 
dizione tra loro. 

Ci segua quindi con attenzione in questo esame che co- 
minccremo colia sezione seguente. . 

(а) Trattato della prescrizione , tom 1 , n° 332. 

(б) Cap. 3 del tit. 2. 
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SEZIONE L 

Appartiene in primo luogo al proprietario. 

■ 329. Nella società non vi è dritto maggiore sulle cose 
il quale paragonare si possa a quello che lo leggi chiama- 
no col nome di proprietà. Chi è proprietario di un fondo 
estende le sue facoltà sino alle viscere del medesimo , e 
sino a quella elevatezza che può raggiungersi dalla forza 
umana. Il suo dritto è così assoluto, che la legge non ha 
potuto negare neppure di distruggere la cosa (a). Se tali 
sono i dritti del proprietario sulle cose , e' se il possesso 
è una qualità essenziale della proprietà medesima, ne segue 
che a niun altro meglio di lui può competere quell’ azio- 
ne che tende a ritenerlo o rivendicarlo a seconda de’ casi 
di disturbo o di totale spoglio. 

Questo è un fatto che non ammette difficoltà, si perchè 
è una necessaria conseguenza dei dritti di proprietà , si 
perchè alcuno mai non ha potuto dubitarne. Noi intanto ne 
abbiamo fatta parola per serbare quell’ ordine che si con- 
viene, e per indicare quel primo cui queste azioni appar- 
tengono. 

330. Se io son divenuto proprietario del fondò Tuscu- 
lano por effetto di compra fattane, ma intanto ne siete an- 
cora voi in possesso , perchè la tradizione non ancora mi 
si è fatta, o si è rimessa ad altro tempo ; se dopo la ven- 
dita e prima della tradizione si fosse commesso un atten- 
tato sul fondo suddetto , potrei dopo la tradizione speri- 
mentarne l’azione possessoria che voi avete forse trascu- 
rata? Non vi ha dubbio per l’affermativa, perchè il fondo 
passa nelle mie mani con tutti i dritti ed obbligazioni. 

11 caso è previsto dalla Leg. li , § 9 , ff. Qùod'vi aut 
cium , la quale conchiude cosi :*Omne enim et comoctum 
et incomodum ad emptorem pertintre debet. 


(a) Art. 469 leggi civili. Domai nel lib, 3 , tit. 1 , parte i , 
dice cosi : » Donde bisogna conchiudere che il vero possesso non 
è propriamente se non quello del padrone. Che il possesso del 
fittajaolo , inquilino ed altri è del proprietario istesso, dappoiché, 
il possesso non può essere separato dalla proprietà. 


Digitized by Google 



— 286 — 

SEZIONE li. 

Spetta pure al possessore con giusto titolo e buona fede? 

331. li possessore con giusto titolo e buona fede è as- 

similato dalla legge al vero proprietario. Noi abbiamo os- 
servato le qualità del possesso di questo acquirente e di- 
cemmo che la sua buona fede sta in luogo della verità. 
Egli ha un titolo che Io garentisce , abile a trasferire il 
dominio della cosa cbe ha comprata , ricevuta in permu- 
ta, in donazione e simili ; la ritiene prò suo e coll’ animo 
di acquistarla , per cui non potrebbe senza ledere la giu- 
stizia negarsi a questa specie di possessore un’ azione di 
possesso, quando un terzo o il venditore medesimo andasse 
col fatto a turbarlo. -- <j,< 

Rammentiamo solo che gli effetti della buona fede si 
equiparano a quelli che si attribuiscono ad un proprietà- 
rio assoluto del fondo. Egli fa suoi i frutti tanto naturali 
che civili , e può ritenerli . anche in faccia al vero pro- 
prietario , il quale è tale ancora', per non essersi contro 
di lui prescritti i dritti domenicali. Bonae (idei postessor 
in percipiendit fructibus , id juris habet, quod dominis prao- • 
diorum tributum est [a). 

Or se costui è la persona istessa del proprietario io fac- 
cia alla legge, niun dubbio rimane che possa come lui eser- 
citar quest’ azione. 

SEZIONE III. 

Appartiene pure al padrone diretto di un fondo, nonché 
al padrone utile ? 

332. Il contratto di enfiteusi , che ha avuto la sua pri- 
ma origine per trovare chi coltivasse uno sterile ed esteso 
territorio , forma nelle attuali leggi un particolare sogget- 
to , a differenza di quelle di Francia le quali, temendo sem- 
pre che .i beni troppo lungamente rimanessero nelle stessa 
mani , pensarono di non farne alcun motto. 

Esso vien definito esser un contratto iu virtù del quale 

(a) Leg. 28 , § t , ff. de utur. et fb*ct. Art. 474 , leggi civici. 
Conforme pure alla leg. 48, ff. de acq. ter dom. Veggasi pure Do- 
mat lih. 3 , t, 1 , parie 1 , art. 1. 
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ai concede un fondo coll’ obbligo di migliorarlo , e di pa- 
garne in ogni anno una determinata prestazione , che si 
dice canone , o in danaro o in derrate, in ricognizione del 
dominio del concedente (a). 

Or ecco un primo possessore in persona dell' enGteuta , 
il quale con un contratto tutto proprio e particolare ( b ) è 
il più che si accosta al vero proprietario , che anzi può 
dirsi essere il proprietario istesso , però in una di quelle 
parti solamente che compongono la totalità del dominio. Può 
egli dirsi un secondo padrone, usando del fondo enGteutico 
per quella parte che gli è stata assegnata. Est igitvr , 
dice Arnaldo Virmio (e) jus emphiteuticum se u emphiteusis , 
jus perpeluarium , quo quis agro alieno tamquam alter quid 
dominus utitur. Nessun dubbio quindi che in questa parte 
della proprietà a lui affidata, o per dir meglio alienata dal 
concedente, vi rappresenti un dritto reale , esperibile con- 
tro ogni possessore e contro lo stesso proprietario. Nasce 
ciò dalla natura del contratto ; ma se dubbio mai rimaner 
potesse al lettore, rammenti, che I’ -art. '1686 LL. CO. lo 
ha espressamente sanzionato , allorché ha detto che I’ en- 
fìteuta percepisce ogni utilità dal fondo enGteutico, e ri- 
vendica questo da qualunque possessore ed anche dal padrone 
diretto. Prima delle nostre leggi molto uniformi su questo 
contratto colle antiche , Giustiniano, nelle Ist. al cit. tit. de 
toc. et conduci., al § 3°, aveva detto lo stesso (d). Ma dip- 
più ancora ; deve osservarsi che l' enGteuta ha il dritto di 
vendere il suo dominio utile , di donarlo , darlo in pegno 
e simili ; tantovero che le leggi 2 e 4 Cod. de divers , 
praed. urban. et rustie, considerano questo padrone utile 
come padrone irrevocabile , e la legge 12. C. de fund. pu- 
trita. li chiama espressamente col nome di padróni. Em- 
phiteuticarii fundorum domini. 

333. Nè vaglia, il dire che nel caso di doversi alienare, 
ha l' enGteuta l' obbligo di ricercare il concedente per co- 

fa) Ari. 1678 leggi civili. 

(&) Giustiniano nelle sue institaz. al § 3® t. de loc. et conduci. 
diee cosi. Lex Zenoniana lata est , quae emphyteuteos contractus 
propriam statuii naturata suis paetionibus fulciendam. Conforme 
pure alla Leg. 1. 0. de jure emphi. 

(c) Nelle qnistioni scelte al lib. 2. Cap- 2. 

(d) Ut ecce de praediis , quae perpetuo quibusdam f ruenda tra - 

duntur auferre liceat. Conforme pure alla Leg. 1. fT. zi ager 

vect. pelai, ed alla leg. 1. C. de adm. rer. public. 
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noscére sa intenda esser preferito , dappoiché questa ob« -* 
bligazione non diminuisce nè altera la natura del dritto 
ma è una restrizione sólo del suo esercizio. Che anzi , la 
stessa disposizione della legge , che accorda al concedente 
il dritto alla prelazione in riguardo ai terzi , conferma chia- 
ramente sul padrone utile quello di poterlo distrarre (a). 
Chi sarà dunque colui , il quale , persuaso che sian giusti i 
dritti del padrone diretto e del padrone utile del fondo en- 
fiteutico, possa a costoro negare un’azione di possesso, ri- 
manendo cioè il primo impedito nell’ esigenza dei canoni , 
e molestato l’altro nel godimento del fondo 1 

33ì. La Corte di Cassazione di Francia , noi l’ abbiam 
detto pure nel n° 286, quantunque non avesse quelle san- 
zioni che oggi con tanta precisione hanno nel nostro regno 
regolata la materia, pur cosi decise nel 26 giugno 1822, fon- 
dandosi sulla legge 3 , fif. ti ager vcctig. pelai. 

Sezione IV. 

Compete quest'azione anche all' usufruttuario. ?. 

,335. Se l’azione possessoria possa ovver no appartenere 
all’ usufruttuario , pare a creder nostro che non abbia mai 
potuto formar oggetto (}• grave quistione : ma molto meno 
a dì nostri in cui novelle leggi han precisamente sanzio- 
nati i dritti dell’ usufruttuario pel fondo soggetto a questo, 
peso, e quasi tutti i tribunali medesimi uniformemente ri 
giudicano. Ciò non ostante uoi crediamo necessario parlarne, 
tanto più che la pratica non manca di presentar dei casi 
nei quali vedesi 1’ usufruttuario contraddetto a sostener 
questo giudizio. 

336. Rammentiamo che colui il quale gode l’usufrutto 
di un fondo, può percepirne i frutti nella .maniera più asso- 
luta ; egli ha solo l’ obbligo di conservar la sostanza della 
cosa , ma il suo godimento non ha limiti , e dalla legge 
viene assimilato a quello del proprietario istesso. Ecco per- 
chè la legge 1 de usufructu disse nel volerlo definire est 


(a) Domat , ecco cosa ne dice: Con questa novazione si fa come 
una divisione dei dritti di dominio tra il padrone e I’ enfiteuta : 
questi acquista il -drillo di trasmettere il podere a’saoi saccessori, 
di venderlo , donarlo. . . le quali cose son tanti drilli di domi- 
nio. Par. 1. lib. 1, tit. Sez. 10, Art. 5. 
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jxis rebus allenii utendi fruendi salva rerum substantia [a). Vi 
esercita egli , come fa pur riflettere il Vinnio , un dritto 
reale , ed in forza di questo è che percepisce tutti i frutti 
naturali , industriali e civili , di cui il fondo è suscettivo, 
a differenza degli altri possessori. Sed non est novum , cosi 
dice il dotto interpetre (b) , ut fructuarius propter jus quoi 
in re habet plus tribuatur quam olii , qui possessore* non 


sunt ( c ). 

É perciò che questo usufruttuario gode di tutte le ser- 
vitù attive, siccome deve pur soffrire le passive nell’ istesso 
modo che il farebbe il proprietario. Art. 522, dette leggi (d). 
È soggetto ancora a pagare i pesi annuali che gravitano 
sul fondo , ed in generale tutti quelli che si debbono per 
ragione de’ frutti che si percepiscono. Art. 533 , detta 
leggi (e) . 

337. Da tutte queste* diverse obbligazioni e facoltà che 
la legge ha accordato aH’usufruttuario, si rileva che egli non 
ha tanto il godimento materiale della cosa, quanto il dritto 
di godere ; il primo è un semplice fatto materiale che ha 
ogni detentore naturale , sebbene non sempre egualmente 
esteso ; il secondo poi è la causa di questo fatto. Il dritto 
è inerente alla persona , talché con essa Unisce , ed il se- 
condo è soggetto a convenzione come ogni altra cosa , tal- 
ché può locarsi , vendersi, ipotecarsi , ecc. (f). Dunque se 
1’ azione possessoria riguarda questo godimento fa d’ uopo, 
quando esso rimane alterato , che all’usufruttuario si con- 


ta) Tinnio nelle sue Quistioni scelte , parlando dell’ usufrutto 
disse : Dominium censetur propter emolumentum quod continet. 
E la leg. 8 , IT. de r eb. aut. judio. vend. ha pur dello ; In ven- 
ditionem bonorum etiam usufructus veniat quum appellatone do- 
mimi etiam fructuarius quoque continetur. 

(b) Lib. 4 , t. 5. 

(c) Art. 804 11. cc. 

(d) Veggasi ciò che ne dice Domat , part. 1 , lib. 1 . t. XI , sez. 
i , art. 9. 

(e) Uniforme alla leg. 7, § 2, leg. 27 , S. de usufr. g 3. L. 28, 
ff. de usu , et usufr. 

( f ) VoET. al lib. 7 , 1. 1 , § 32 , si esprime in questi termini : 
Ifeque dubium, quin rei fructuariae possessionem penes se constitui 
recte petat , ac alteri quoque rem fructuariam possit fruendam 
concedere , sive vendendo , sive locando , sive precario vel com-, 
mudato concedendo , cum et qui locat , et qui vendi# , et qui 
gratis concedi t , utatur. 
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cada pure l’aziono per rivendicarlo nel modò istesso che si 
accorda al proprietario. Diversamente un medesimo dritto 
porterebbe due conseguenze diverse , sol perchè soo diver- 
se le persone che lo sperimentano. 

338. Ma qui sentiamo ripetere , come mai questo usu- 
fruttuario potrà sperimentare siffatta azione , quando* l'art. 
2143 delle leggi civili lo dà per esempio di un possessor 
precario ? A questa obbiezione rispondiamo con quel che 
trovasene già scritto al n" 35, dove si è fatto riflettere che 
f usufruttuario è chiamato in detto articolo possessor pre- 
cario., solo rispetto alla proprietà che non può mai pre- 
scrivere, ma non in rapporto al godimento della cosa della 
quale si reputa un vero proprietario. Parla quivi la legge 
di prescrizione e non già di possesso; e siccome l’usufrut- 
tuario ritiene la cosa soggetta all’usufrutto solo (ter godere 
questo e riconoscere ad ogni momento per proprietario un 
altro , cosi il suo possesso non si estende mai sulla pro- 
prietà. Ed ecco in qual senso la legge chiamalo possessor 
precario , pernii a nulla influisce che questa sua qualità 
possa togliergli il beneficio dell’azione possessoria , quando 
venisse turbato in quel godimento tutto suo. 

339. L’ ultimo argomento in Gne è quello che ci vien 
somministrato dalle leggi vigenti. Noi abbiam detto che 
l’azione possessoria deve basarsi sopra l’esercizio di un 
dritto reale ed immobiliare (n° 295). Or 1' usufrutto conte- 
nendo appunto un dritto di questa specie , siccome lo ha 
detto l’art. 81, legge de' 29 dicembre 1828, e l’art. 449 dello 
leggi civili , dunque all’ usufrattuario investito di un tale 
dritto non può mai negarsi un' azione possessoria (a). 

340. Abbiamo detto pure t che anche tutti gli autori ac- 
creditati cosi la pensano , e che quasi in ogni tempo que- 
st’ azione si è concessa all’ usufruttuario. Quanto alle leggi 
romane noi l’abbiamo già. veduto allorché nel cap. 1 tit. 2, 
si è parlato degl’ interdetti (6). 


(а) Voet al lib. 43, t, 17 , §1, dice lo stesso, lnterdiclum 
siti possidetis locum habet in rebus immobilibus , et incorporalibut 
illis , quae immobilibus comparantur , qualis est usufructus , aut 
usus fundi vel aedium. 

(б) Veggasi il n° 6i> e seg. Ma quando il lettore volesse riscon- 
trare altre leggi , vegga la ieg. 9 , § i, leg. 3, § 13 e 17, ff. de 
vi et vi arm. ; : )eg. 4 , ff. uti possiti. ; leg. 3 , § 4 e 5 , ff. de 
itin. actuq. priv.;, leg. CO, § 1 , ff. de ustif. et quomad. 
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Ecco ciò che ne dice il Vinnio alle Istit. lib. k, tit. 15. 
Sed non est novum ut frucluario propter jus quod in re ha- 
bel plus tribualur quam aliis , qui possettores non junt, etsi 
rem similiter teneant. Nani et fructuario vi dejecto detur in- 
terdictum unde vi (a). 

Ma veniamo a consultare gli scrittori meno antichi di 
questi già citati, e rivolgiamoci prima d'ogni altro a Pothier 
e Domat. ' •< 

Il primo di essi ha detto (6) : L’usufruttuario di un fon- 
do può bensì intentar la querela pel suo dritto di usu- 
•frutto , di cui egli ha un quasi possesso allorché vi è 
turbato. 

Domat poi soggiunge (e): «Il proprietario è obbligato di 
consegnare all’ usufruttuario ed a chi ha 1’ uso i luoghi e 
le altre cose soggette all’usufrutto ed all’ uso , e di per- 
mettere che ne prendano il’ possesso senza che possa egli tur- 
barti o molestarli ». 

Ecco quel che ne dice Toullier [d] : » Se dopo essere 
stato 1’ usufruttuario immesso nel possesso de’ beni ne ve* 
nisse spogliato, ei può esercitare l’azione possessoria, per- 
chè possiede prò suo ed a titolo di proprietario del suo 
dritto di usufrutto, che è una porzione della proprietà ». 

Pardessus non ne ha parlato con minor precisione degli 
altri, e noi per brevità rimettiamo il lettore a leggere ciò 
che questo scrittore ne ha detto (e). 

311. Avvi finalmente Garnier il quale ne ha scritto pure 
bastantemente (f). Questo autore è dello stesso avviso, ed 
in sostegno nomina i seguenti scrittori francesi , che tutti 
han divisa con lui l’ opinione , Paris , Pothier , Ferriere * 
gli autori del Nuovo Denisart , Pigeau , Merlin , Favard , 
Henrion , Toullier , Duranton , Longchamps , Aulanier , o 
Brossard. E boì possiamo aggiungere a tutti costoro Voet (j) 


(а) Si riscontri pare il § seguente dello stesso titolo , nonché 
Pebkzio al lib. 8. tit. 6 , n° 4. 

(б) Veggasi il suo trattato del possesso n° 100 ; come pure 11 
n° 118 dove parlando della reintegrazione l’accorda senza diilkof- 
tà all' usufrutto. 

(c) Par. 1, lib. 1, tit. 10, sez. 8. 

(rf) Tom. 3, n° 418 e 719. 

(e) Trattato delle servitù n 0 333. 

(/>) Parte 2 , cap. 2 , § 2 , art. 6. 

(Si Sul Dig. tit. de mi uf. u° 32 e 3S. 
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Cujacio («) Pothier (b) Delvincourt (c) Carré (<J) Poncet (e) 

1 traduttori di Dalloz (f) e Troplong (g). 

342. Da ultimo, se il peso delle autorità nelle quistioui 
non merita di essere rigettato, non sarà discaro il vedere, 
che in quella ci tiene occupati, si aggiunge l’opinione della 
corte di cassazione di Francia e della nostra suprema cor- 
te di Giustizia. Le cons iderazioni tanto della prima che dì 
quest' ultima meritano di esser lette , perchè comprendono 
tutti i principii da noi sviluppati, il riportarle in quest’ope- 
ra sarebbe stato un tediare chi va in cerca di principi ge- 
nerali. 

Non pertanto noi non ci sappiamo astenere dal racco- 
maudare ai lironi del foro di leggerle perchè 9i vedrà in 
esse 1’ applicazione al fatto di quei principi che fin qui han 
richiamato la nostra attenzione (A). 

343. Riepiloghiamo dunque quanto abbiam detto, e con- 
chiudiamo : Se l’ usufruttuario ritiene la cosa soggetta al- 
1’ usufrutto indipendentemente dai dritti del proprietario, so 
egli possiede nomine proprio per quel che riguarda il go- 
dimento delia cosa , « nomine alieno solo per rapporto alia 
proprietà : se questo godimento è tanto esteso per quauto 
lo è quello del proprietario istesso ; se i pesi che gravi- 
tano sulla cosa sono a carico suo ; se egli ha sulla mede- 
sima un dritto proprio ; se I' usufrutto secondo le nostre 
leggi è un dritto reale immobiliare, sarebbe un negar l’e- 
videnza , un opporsi direttamente alla legge , un rinunzia- 
re ad ogni principio di dritto , quando si volesse negare 
ad un usufruttuario l'azion possessoria ; e che dovendo 
per legge godere la cosa , ne venisse turbato e spogliato 
senza dritto a risentirsene. 

344. Suole pure quistionarsi se quest’ usufruttuario pos.- 
sa esercitar l’azione dì possesso anche contro lo stesso 

(а) Observ. lib. 4, Cap. 33, nonché il iib. 9, cap. 32. 

(б) Al irattato delle sostituzioni , sez. !S , art. 1. 

(c) Al tit. dell’usuf. nota n° 10. 

(d) Tom. 1 , nota n° 20, sul commentario alla proced. civ. Ven- 
gasi pure il suo Trattato della Organizzazione e competenza, lib. 

2 , tit. 1, art. 231. 

(e) Des actions, tit. i, n? 78. 

{f) Dalloz traduz. ila), lom. 1 , pag. 307 , in nota. 

(j) Prescr. tom. 1. 

(A) Dalloz lom. 1, ediz. ilal. pag. 38t decis. del 1 ottobre 1818 
tra Vicari contro Vilari. 
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proprietario. L’affermativa però sembra che non ammetta 
alcun dubbio. Nel caso di un usufrutto non succede altro 
che una certa divisione de’ dritti della proprietà in genera- 
le , i quali vanno temporaneamente a fissarsi in due per-< 
sone diverse, cioè parte in quella del proprietario e parto 
in quella dell' usufruttuario. 

Or la divisione di questi dritti è tale , che gli uni non 
possono confondersi con quelli dell’ altro (a) : il proprieta- 
tario conserva un dritto assoluto per sè; ma a questa 
dritto gli manca l’esercizio del godimento sulla cosa, che 
rimane sospeso siuo alla durata dell’usufrutto. Al contra- 
rio poi un tale esercizio - è quello appunto che passato in 
tutta la pienezza del drillo in persona dell’ usufruttuario , 
fa sì che costui , il quale sta godendo l’ effetto della pro- 
prietà , riguarda il proprietario della stessa come ogni 
altro che non vi rappresenta alcun dritto. Quindi è che 
se il proprietario capricciosamente attentasse a quel pos- 
sesso , che distaccato dalla proprietà è passato in mano 
dell’ usufruttuario, senza ritardo deve costui ammettersi a 
poterlo respingere con un’ azion di possesso. La legge 5 , 
ff. § 1 , si usufr. petal. lo esprime in termini assai pre- 
cisi : Utrum autem adoersum dominum dumlaxat compela t , 
an adversus quemvis possestorem quaeritur ? Et Julianus li- 
bro teplimo digestornm scribit, hanc actionem adoersus quem- 
vis possetsorem competere (6). 

Così pure a questo proposito ha deciso la nostra corto 
suprema di giustizia nella causa tra Niccolò e- Domenica 
Yitari al 1 ottobre 1818 (c). ». > 

3 Vo . Ne segue ancora che attesa la suddetta divisione dei 
dritti di un' assoluta proprietà tra il proprietario e l’usu- 
fruttuario , essendo nel primo rimasti intatti quelli della 
nuda proprietà, non può neppure a colui negarsi un’azione» 
di possesso , nel caso che no venisse turbato. Questo nuda 

(al Delvincoebt parlando dell’ usufrattuario dice che un giudi- 
cato reso contro ovvero a suo favore sarebbe per rapporto al pro- 
prietario res inter alios acta, 

(b) Più espressamente lo ha dello la log. f3 , ff. Quod vi aut 
clam. Denique si arboree in fundo cujus usu[ructus ad Titium per- 
tinet , ab extraneo , vel a Proprietario succisae fuerint , Titius , 
et lege Aquilia et interdicto quod vi aut ctam cum ulroque eorum 
recte experietur. Uniforme alla leg. 3, § 5, ff. de ilin. act.priv. 

(c) Dallo* tit. 1 , Traduzione Italiana a pag. 384 sulle addi- 
zioni. 
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propriótario quantunque non ritenga ta co9a, pure ne con- 
serta il dritto di dominio per mezzo dell’ usufruttuario, il 
quale so la possiede nomine proprio per riguardo all’ usu- 
frutto, la possiede nomine alieno , cioè pel padrone , per 
rispetto alla proprietà. In caso diverso non vi sarebbe corno 
spiegare che sia egli un possessore precario a termini del- 
l’aft. 214-2 LL. CC. Dunque per quel che riguarda la pro- 
prietà , attesa la divisione ripassata tra il proprietario et 
l’usufruttuario non può al primo negarsi un’azione posses- 
soria nel caso in cui venisse turbato nel possesso del suo 
dominio (a). A questo caso può pure rapportarsi la dispo- 
sizione dell’ art. 539 LL. CC. che mette a carico del solo 
proprietario le spese di una lite che riguarda la nuda pro- 
prietà. Domat specifica chiaramente il dritto del proprieta- 
rio diverso da quello dell’usufruttuario, potendo il primo 
disporre dalla proprietà senza die rimanga impedito dal- 
V usufrutto che non ha ; siccome t’ usufrutto , ei dice (b) r 
non consiste se non nel dritto di godere delle rendite, que- 
sto dritto non può impedire colui al quale appartiene la 
nuda proprietà , di vendere , di alienare , di permutare o 
Ipotecare la nuda proprietà. 

346. Si è creduto ancora che quest’ azione di possesso 
eome si accorda all’ usufruttuario , possa pure concedersi 
al proprietario , quando il disturbo cada sull' usufrutto 
ebe non ha. 

Fin qui siamo andati di accordo col signor Garnier, cho 
tra gli altri scrittori su questa materia è il più recente , 
ora però sentiamo l’obbligo di allontanarci dalle sue regole. 

Noi abbiamo osservato che l’usufruttuario gode un dritto 
reale sulla cosa ; che l'usufrutto è stato annoverato dalla 
legge tra le cose immobili ; che questo dritto essendo ine- 
rente alla persona dell’usulruttuario, gli compete perciò l’a- 
zion di possesso, piucchè la materiale occupazione del fon- 
do , la quale essendo staccata dal dritto di godimento può 
pure alienarla. Ciò posto, se questo dritto risiede nella sua 
persona, non può contemporaneamente risedere ancora nel 
proprietario , e se per esso è che gli compete l'azion pos- 


ta) lfExnioN è dello stesso avviso , e trascrive net soo trattato 
della competenza de’ giudici di pace le parole de’ due giureconsul- 
ti francesi Mesuar e Loasel , cap. 4. 

(6) Par. 1 , lib. i , tit. 11 , sei. t , art. 4 , Canfor. alle Teg.. 
2 , c. de usufr, e leg. 3 , § 3 , ff. de itin. act. priv. 
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sessoria , non sappiam comprendere come possa il signor 
Garnier accordarla al proprietario in caso di silenzio del- 
1’ usufruttuario. 

L’accordare al proprietario l’ azion del possesso senza il 
dritto , è lo stesso che voler concepire la forma senza la 
materia. Ma se per un momento gliela si volesse concedere, 
siccome un solo è il dritto da cui nasce quest’ azione , bi- 
sognerebbe couchiudere che contemporaneamente potrebbe ri- 
tenersi tanto dal proprietario che dall’ usufruttuario. Ma ciò 
ripugna tanto alla legge altra volta citata , quanto ad una 
sana logica. 

Dunque il signor Garnier malamente ha sostenuto che 
cadendo un disturbo sull’ usufrutto possa dal proprietario 
sperimentarsene l’ azion del possesso nel caso che l’usu- 
fruttuario noi faccia e noi voglia (a). Egli fonda la sua o- 
pinione suil’art. 614 del Codice civile francese , che si u- 
niforma strettamente all’art 539 delle nostre leggi civili. Ma 
a noi pare certo , che la espressione di questo articolo ten- 
da piuttosto a negare anziché concedere quest' azione al 
proprietario. Esso è concepito cosi : » Se durante l’ usu- 
frutto un terzo commettesse qualche usurpazione sul fondo 
o altrimenti attentasse alle ragioni del proprietario, l'usu- 
fruttuario è tenuto ad avvertimelo : e mancando a ciò egli 
è risponsabile di tutti i danni che ne potrebbero risultare 
al proprietario, come lo sarebbe pei deterioramenti del fon- 
do da lui medesimo cagionati ». Or chi non vede che que- 
sto articolo parla di fatti commessi esclusivamente contro 
la proprietà'? Prevede iiv fatti il 6olo caso particolare di 
una usurpazione la quale diminuendo la proprietà del fondo 
ferisce direttamente i suoi dritti. Aggiunge poi in generale, 
o altrimenti attentasse alle ragioni del proprietario : dunque 
ha voluto escludere assolutamente ogni altro attentato che 
andasse ad offendere qualunque dritto che non fosse del 
proprietario. E siccome costui non ritiene presso di sé il 
fondo , perciò supponendosi che potesse sconoscere una u- 
surpazione ed un fatto qualunque , che attaccasse il suo 
dominio , cosi era necessario che la legge imponesse que- 
sto dovere all usufruttuario ( siccome lo ha fatto pure al 
colono ) il quale nel godimento materiale non può ignorare 
tali attentati. É certo dunque che la legge con questo ar- 
to) Garnier , parie 2 , cap. 2 , § 2 , art. 6 , Trattato sulle a- 
«ioni possessorie. 
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ticolo lungi di voler autorizzare il proprietario ad eserci- 
tare un’azione possessoria in caso di qualche fatto che at- 
taccasse i dritti dell' usufruttuario , abbia voluto dargliene 
il potere quando esso fosse rivolto contro i suoi dritti di 
proprietà. 

Che se poi questo attentato offendendo direttamente il 
dominio , privasse contemporaneamente 1’ usufruttuario del 
suo godimento, in tal caso potrebbe pur costui risentirsene 
nomine proprio, ma giammai potrebbe il proprietario spe- 
rimentare l'azione per l'offesa portata a quel godimento che 
non ha , come I’ usufruttuario noi potrebbe per quei fatti 
che la sola proprietà interessassero. 

347. Solo al proprietario potrebbe accordarsi un atto di 
conservazione nel caso in cui un terzo si fosse messo 
in possesso della cosa su cui cade l' usufrutto , e l'usufrut- 
tuario non curasse di risentirsene- Ma questa facoltà non 
può confondersi col dritto di rivendicare otò che ancora non 
è suo. Solamente siccome il fatto del terzo potrebbe nuo- 
cere al suo dritto sospeso solo nell’esercizio durante l’usu- 
frutto suo , cosi potrebbe procedere ad atti di pura con- 
servazione , come il potrebbe praticare colui che ha com- 
prato un fondo sotto una condizione sospensiva (n° 185.) 

Skzionb V. 

Appartiene a colui che ha il dritto di uso o di abitazione ? 

348. Noi potremmo dispensarci dall' esame , se l’azione 
del possesso possa competere ad un usuario , dopo averla 
accordata ali' usufruttuario. 1 dritti di costoro camminano 
a passi eguali per quel che riguarda la loro specie , o 
qualità : sono essi ambidue reali perchè riguardano la cosa 
sulla quale si debbono esercitare, e non già la persona che 
gli ha concessi. Differiscono tra essi io riguardo alla esten- 
sione del godimento , il quale mentre nell’ usuario è limi- 
tato al solo suo bisogno personale , nell’ usufruttuario non 
riconosco altro limite che quello di profittarne Gno alla 
suscettibilità della cosa. Ecco perchè l’uso venne difflnito 
jus ulendi a differenza dell’ usufrutto per Io quale venne 
detto jus u tendi, fruendi (a). L’uso, dice Doinat (6), distin- 
ta) Gabvier , psrt. 1 , tib. 1 , tit. XI , sez. 2. 

(6) Qui usti} ret.cius est , uti potisi , fruì non potest. Leg. 2 , 
ff. de usu et hubit. 
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to dall' usufrutto è quel dritto di godere di tutti i frutti 
e rendite che può produrre il fondo soggetto all’usufrutto, 
l’uso poi non consiste se non nel dritto di prendere su i 
frutti del fondo la porzione che può consumare colui che 
ne ha 1’ uso secondo la necessità per la sua persona , o 
secondo che sia stato stabilito coi suo titolo (a). 

Tanto è ciò vero che se l’usuario consumasse la totalità 
dei frutti del fondo soggetto a questo peso, questo usuario 
potrebbe senza difficoltà profittare degl* interi frutti come 
un usufruttuario dello stesso. La leg. 15, fT, de usti et ha - 
bit. ne ha preveduto il caso: Funài uso legato , licebit usua- 
rio , et ex penu, quod in annum dumtaxat sufficiat, capere; 
licet mediocris praedii eo modo fructus contumantur ( b ). 

349. Quel che si è detto dell’ uso deve pure per legge 
applicarsi al dritto di abitazione , giacche non può imma- 
ginarsi che uno abbia il dritto di abitare una casa durante la 
sua vita senza averne mai il possesso legale. Ma senza di- 
lungarci su di ciò basta leggere l' art. 557 delle leggi civili 
il quale avendo detto che il dritto di abitazione in una casa 
vale lo stesso che averne I’ uso , non nasce più difficoltà 
ad ammettersi ancha costui ad intentare un’azioDe di pos- 
sesso, quando non si è potuto negare a colui che ne ha l’uso. 

Seziohb YI. 

L' erede , il legatario , I’ acquirente tanto puro e semplice , 

che sotto condizione o soggetto ad un termine , possono 

intentare l'azione di possesso 1 

350. Su tutlo ciò rinviamo il lettore a quel che ne ab- 
biamo detto alla Sez.8, tit. 2, cap. 3, n° 182 e seg. , ram- 

mentando , che quando costoro si trovano con un utile pos- 
sesso , allora è che la legge gli ammette a sperimentare 
quest’ azione. 

(a) Art. 855 11. cc. Conforme alle leggi 10 , § 4 , e 12 , S 1 * 
fi - , de usu et habit. 

(b) Domai sa questa legge ha scritto in qnesto modo : « Se i 

» frolli dai qoali chi gode dell’ uso ha dritto di prendere ciò che 
» gli è necessario per i suoi bisogni , sieno tanto tenui sul fon- 

» do sul quale ha 1’ uso , che precisamente non vi sia altro di 

» quel che bisogna , si prenderà tutto del pari che l’ osufrultua- 
» rio ». Veggasi il capitolo sull’ uso ed abitazione. 

v 88 
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Sezione VII. 

Può competere allo straniero ? 

3S1. La soluzione della presente quistione risulta da quel- 
la bilancia politica , come i giuspubblicisti 1’ appellano , la 
quale mette in equilibrio i dritti die i nostri nazionali so- 
no ammessi ad esercitare su’ paesi esteri , con quelli che Io 
straniero può sperimentare nel nostro Regno. L’articolo 9 
delle nostre leggi civili prescrive che appartenendo arazionali 
-del regno delle Due Sicilie 1’ esercizio cq$ì de’ dritti civili 
come de’ dritti politici, compete l'esercizio de’ soli dritti ci- 
vili : 1° Agli stranieri per quei dritti che la nazione a cui 
essi appartengono accordi arazionali salve le eccezioni che 
per transazioni diplomatiche potrebbero aver luogo .... 
Di più l’art. 647 citate leggi dice ancora che uno straniero 
è ammesso a succedere ne’ beni che lo straniero o nazio- 
nale possedeva nel territorio del Regno in conformità del- 
r art. 9, n° 2. Si vede da ciò che lo straniero allora potrà 
aver il dritto di prescrivere , e quindi di possedere nel nostro 
Regno , quaudo un nostro nazionale per legge diplomatica 
sia ammesso nel Regno , cui io straniero appartiene , di 
prescrivere egualmente ; per cui la quistione se allo stra- 
niero appartenga 1 esercizio di un’azione possessoria deriva 
dall’ altra di fatto , se il nostro nazionale sia ammesso a 
prescrivere nel Regno dello straniero. Sono queste le con- 
seguenze, di una legge diplomatica che esister può tra un 
Regno ed un altro , che è una legge di pura reciprocanza. 
Altrettanto era stabilito nel codice francese ; il che non 
deriva da altro che da leggi positive , le quali accordano 
maggiori o minori dritti, secondochè vengono dettate dallo 
diverse circostanze morali e politiche de' governi (a). L’azio- 
ne possessoria dunque dello straniero por noi dipende to- 
talmente dalla capacita o incapacità che ha di prescrivere 
nel nostro Regno e quindi di possedere (6). 


(а) Nel dritto romano , per esempio , lo straniero non era mai 

ammesso a prescrizione , poiché egli non avea coi cittadini altro 
rapporto fuori quelli che non potevano negarglisi per dritto di 
natura e delle genti. Era in faccia ad essi considerato come no- 
mo , e godeva con loro soltanto communionem juris yentium , et 
non juris civili** Perciò il dritto di raccogliere una successione o 
di prescrizione era sempre vietalo. Potuikr , Trattato delle pre- 
scrizioni , n° 20. .. 

(б) Garnibb è dello stesso avviso , pari. 3 , cap. 1,51. 
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Sbzionk Vili. 

Appartenendo ad u» comune il dritto ad -un'azione possesso- 
ria , pub questa sperimentarsi da un suo cittadino parti- 
colare ? 

352. 1 corpi morali , i cornimi , i pubblici stabilimenti 
possono possedere dei beni siccome ogni particolare. Essi 
hanno degli amministratori che regolano tutti gli affari , 
o che vigilano alla custodia e conservazione de’ medesi- 
mi. Se questi corpi morali son dunque suscettibili di tenere 
delle proprietà , * son capaci pure di possederle , e quindi 
di potere sperimentare tanto le azioni che nascono dalle 
prime, quanto quelle che son le conseguenze del possesso. 

Ciò non ammette dubbio , considerando i componenti di 
un corpo morale come un solo individuo : sorge solo la 
difficoltà se 1’ azione possessoria che può sperimentarsi dal 
suo amministratore , siccome osserveremo nella seziono 12, 
possa separatamente esercitarsi da ogni cittadino nel caso 
in cui soffrisse qualche disturbo. 

353. La quistione non presenta gravi difficoltà , e per 
meglio esaminarla fa d’ uopo distinguerla in. due articoli. 
Nel primo si possono contemplare quelle cose che appar- 
tenendo al comune , ne rimane l’uso vietato ai suoi abitan- 
ti : tale sarebbe un fondo messo a coltura , una casa data 
in fitto , un credito esigibile e simili. Tutte queste coso 
quantunque faccian parte del patrimonio di questo corpo 
morale, e siano per conseguenza un patrimonio delle cui ren- 
dite tutti ne risentono indirettamente un vantaggio , pure 
l’uso particolare a nessun di essi è concesso, essendo l’am- 
ministrazione riserbata a colui che presiede a tutti, e che 
tutti rappresenta. Quindi è che se uno qualunque andasse 
privatamente a mettersene in possesso , il solo che presiede 
all’amministrazione comunale potrebbe querelarsene in giu- 
dizio : in guisa che se un cittadino volesse particolarmente 
risentirsene , gli si risponderebbe sempre con successo , 
che quel fondo si possiede non da lui , ma dal comune in 
generale di cui egli forma -una parte infinitesima. In que- 
sto senso appunto parlavano le leggi romane allorché dis- 
sero , che colui il quale si obbligava verso una comunità 
non si obbligava in faccia a coloro che particolarmente la 
componevano : come del pari quei che interveniva in un atto 
a nome della università , s’ intendeva che vi fosse interve- 
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ruto a nome di tutti. Civita t mutui datione obligari potest 
si ad utilitatem ejus pecuniae versai sunt. Alioquin ipsi soli 
qui contraxtrunt , non civitas tenebuntur [a). Dunque pog- 
giati) dire , che quando trattasi di quelle cose il cui uso 
non è pubblico a tutti gli abitanti di una università in gene- 
rale , ma riservato a quel corpo Bolo preso isolatamente , 
l’azione per esse è esperibile sempre a nome della medesi- 
ma e non a nome particolare di quelli che la compongono. 

Gresce però la difficoltà , quando discendiamo allo esa- 
me di quelle cose che la comunità ha rilasciate all' uso dei 
suoi cittadini indistintamente. Prendiamo ad esempio un 
teatro , una piazza , una chiesa , 1’ uso di una fontana pub- 
blica , di una strada e simili : su tutto ciò vanta ciascu- 
no un dritto eguale non solo in astratto , come in quelle 
cose contemplate nell’ antecendete numero , ma anche in 
concreto , cioè non solamente può dirsi che vi abbia la sua 
piccola particella di proprietà proporzionata al numero degli 
abitanti , ma il godimento ancora eguale per tutti. Or so 
questo cittadino venisse impedito di più portarsi alla chiesa 
di quel comune di cui fa parte , se gli venisse proibito di 
portar le sue merci nella piazza pubblica, o di andare ad 
attinger l’acqua nella fontana della quale tutti i suoi cit- 
tadini profittano , rimarrebbe egli al certo da tali fatti tur- 
bato in un godimento di cui sta in legittimo possesso , co- 
me uno che fa parte di quella comunità. Ma in questo fatto 
non tanto il dritto dell'individuo particolare è quello che 
rimane violato , quanto quello della università in generale; 
dappoiché in questo caso è dessa che possiede coll’ uso di 
cui profittano i suoi componenti medesimi , ed essa perciò 
deve dirsi che ne soffra il disturbo , anziché l’ individuo 
direttamente attaccato. Supponiamo per poco , per darne un 
esempio , che siasi verificato quel caso previsto dall'art. 565 
delle leggi civili , cioè che il proprietario di un fondo abbia 
dovuto cedere pel vantaggio di un comune l’ acqua della sua 
particolare sorgente > e questa comunità ne sia già in pos- 
sesso per mezzo de’ suoi abitanti che abitualmente ne han 
profittato e ne profittano. Se questo proprietario impedisse 
a qualcuno di essi 1' uso di quest’ acqua , potrebbe costui ri- 
sentirsene particolarmente in giudizio con un’azione di pos- 
sesso? Non mai : se il cittadino particolare è nel godimento di 
attinger quell’ acqua , esso non può costituire isolatamente un 
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possesso corrispondènte ali’ obbligo del proprietario della 
fontana che ha conceduto quel dritto. Di fatto se il godi- 
mento di un sol cittadino non potrebbe stabilire un possesso 
a favor del comune , non può esso formare la base di un 
azione possessoria!# nel caso di disturbo sofferto. In bre- 
ve, avvi in questo caso un possesso solo, che mentre ri- 
sulta dal fatto di tutti i cittadini , è desso a favore della 
università in generale e non de’ suoi componenti partico- 
lari. Quindi il disturbo non attacca il godimento particolare 
di ciascuno, ma il dritto universale di tutti. Noi troviamo 
un chiarissimo argomento che non poco appoggia la nostra 
opinione nella legge 7 , n° 10 , ff. quod cujut cum. tutto. 
nom. ove sta scritto cosi: Si quid debetur universitali, sin - 
gulis non debetur , nec quod debet università! , singuli de- 
bent (a). Questa soluzione non debbo ammetter dubbio , 
quantunque la maniera di giudicare non si trovi ancora 
perfettamente uniforme. Noi intanto ne leggiamo un arresto 
della corte di cassazione di Francia , il quale rigettò la 
domanda di un abitante di un comune per volersi sostenere 
nel possesso di attingere le acque salmastre di una fontana 
del suo comune (è). 

II signor Garnier che noi citiamo in appoggio della opi- 
nione nostra (c) e che in brevi termini ha parlato della 
quistione, riporta delle decisioni favorevoli e contrarie: ciò 
non ostante noi non sappiamo rimuoverci da quel che no 
abbiam detto. > . . 

Sezione IX. 

A chi appartiene tra coloro che hanno contratta una società ? 

35i. » La società , dicon le leggi civili (d) , è un con- 
» tratto col quale due o più persone convengono di mettere 
» qualche cosa in comunione a fine di dividere il guada- 
» gno che potrà risultare ». Non dobbiamo noi trattenerci 
sulle diverse specie di società , su i loro effetti, sul tempo 
in cui cominciano , e su quello nel quale s' intendono ter- 
minate. Andiamo solo in traccia di conoscere i veri amrni- 

(а) Uniforme alla leg. 2 , ff. cod. ; e leg. 27, de rtb. credit. 

(б) Dallo*, 1. 1, sez. 3 , Azione possessoria, arresto de’7 giu- 
gno 1820. 

le) Garnier , part. 2 , art. 3, n" 2 , e pari. 3 , cap. 1 , § 2. 

(d) Art. 1701. 
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nistratori della stessa , ed in generale quei che della sua 
gestione sono incaricati , per poter quindi indicare coloro 
cui appartener possa 1’ esercizio di un' azione possessoria 
sopra gl’ immobili messi in società. Si sa che questa spe- 
cie di contratto può versarsi tanto sopra una generalità di 
cose , quanto sopra un oggetto particolare , e quindi indi- 
stintamente tanto sopra gli stabili che sopra i mobili (a). 

Ora niente più facile che abbia essa tutto l’interesse di ri- 
vendicare un possesso perduto , o di mantenersi in un al- 
tro nel quale venisse turbata. A chi de’ socii dunque potrà 
competere di comparire in giudizio ? Allorché più persone 
hanno formata una società , sia universale sia particolare , 
tutto ciò che essa contiene si considera come un sol tutto, 
c nell’ istesso modo che fosse il patrimonio di un solo. Cia- 
scuno ha dunque un interesse eguale che i beni vengano 
regolarmente amministrati , quantunque i dritti che i socii 
particolarmente vi rappresentano possano essere più o meno 
estesi. Segue da ciò , che in mancanza di particolare con- 
venzione , avendo ogni socio un interesse particolare pel 
buon andamento della società , a nessuno può negarsi l'a- 
zione che tendesse al buon esito della stessa. Ed ecco per- 
chè la legge nell’ art. 1731 della parte prima del codice ha > 

stabilito che in mancanza di particolare convenzione tra so- 
cii sul modo di regolare l’amministrazione, si presume che 
ciascuno di essi abbiasi data reciprocamente la facoltà di 
amministrare l’un per l’ altro; che il fatto di ciascuno è 
valido anche per gli altri consoci! , ancorché non abbia ri- 
portato il loro assenso, salvo solo il dritto di opporsi pri- 
ma che 1’ operazione sia cominciata. Dunque in mancanza 
di particolare convenzione , avendo ogni socio un interesse 
distinto nella società, ognuno del pari dev’essere ricevuto 
in giudizio nel caso di doversi sperimentare qualche azio- 
ne di possesso , in mancanza di che la società potrebbe 
rimanere non di poco pregiudicata (6). 

355. Si ridetta , come abbiamo già accennato , che il 
patrimonio di questa società deve considerarsi un sol tutto; 
e se i socii tra loro hanno diversi dritti sulla stessa , ciò 
non ostante, per l’interesse comune che questa società sor- 
tisca un felice risultamento , ogni socio in faccia ai terzi 


(а) Art. 1707 li. cc. Leg. 8 , ff. prò torio. 

(б) Trotlong , Prtscrix. n" 193. 
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è considerato come se fosse un padrone assoluto di essa. 
Il suo interesse è più che sufficiente per avere in rappor- 
to agli estranei un dritto per isperimentare un' azione di 
possesso , sì per la natura della società, si perchè avendo 
un dritto sulla cosa , non può negarglisi un’ azion posses- 
soria quando ne venisse turbato o spogliato , sol perché 
sianvi pure degli altri che ve ne rappresentino uno al suo 
eguale. 

350. Ma quando poi questo contratto di società lungi di 
trasandare i patti per la sua amministrazione, abbia stabi- 
lito particolarmente uno di essi per sostenere il peso della 
sua gestione , in Questo caso non v’ ha dubbio che tutte le 
azioni spettano a costui non ostante che gli altri volessero 
opporvisi (a) ; siccome al contrario il socio che non è am- 
ministratore , non può nè chiedere , nè punto obbligare la 
cose che dalla società dipendono. 

357. Sorge però il dubbio , se questa medesima aziono 
che compete ad un socio contro i terzi , possa pure accor- 
dargli quando il disturbo derivasse da un altro socio. 

Noi abbiam detto poco fa , che i socii allorché han 
messo le loro cose in questa comunione , vengono in 
certo modo se non a confondersi le cose istesse , ad imme- 
desimarsi i dritti che ciascuno vi rappresenta : talché nes- 
sun di essi può dire che quella determinata cosa sia sua 
senza pensare che anche gli altri vi rappresentano un drit- 
to proporzionato a ciò che nella società abbiano contribui- 
to. Dunque se ciascuna cosa , mentre appartiene a tutti in 
generale , nessuno poi può dire che sia particolarmente sua, 
ne segue che tra essi non avvi un solo il quale possa fare 
innovazione senza il consenso dell’altro. E venendo fatta , 
ognuno ha dritto ad opporsi anche con una azione di pos* 
sesso. A questo appunto va a riferirsi la disposizione del- 
1' art. 1731 delle leggi civili. 

- Se il lettore su ciò desiderasse nn più ampio sviluppo 
torni al n° 297 dove abbiam parlato della cosa comune. 
Crediamo qui solamente utile il riportare quel che ne ha 
detto il più volte ripetuto Domat (6). Niuno de’ proprietari 
della cosa comune può farvi cambiamenti che non sieno 
da tutti approvati , e uno ancora può impedire tutti gli 
altri di fare innovazioni. La ragione si è perchè ognuno di 

(a) Art. 1728 11. ce. 

(b) Pari, i , lib. 2 , tit. 5 , sez. 2 , art. 0. 
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loro ha la libertà di conservare il suo dritto , il che per 
altro va ben applicato a quei cambiamenti che non sono 
necessarii per la conservazione della cosa , poiché non sa- 
rebbe giusto che si lasciasse perire pel capriccio di uno dei 
proprietari. 1 


Sezione X. 

Il possessore a titolo di anticresi ha la facoltà tf intentare 
V azione di turbativa di possesso f 

358. Il signor Garnier nella terza parte del suo trattato sul- 
le azioni possessorie da noi replicate volte citato , al § 2 , 
del cap. 1, dice cosi: » Il fittajuolo, il sequestratario, co- 
» lui che gode deli anticresi o che ha il pegno , non pos- 
» sono intentare l’azione possessoria; se il proprietario in- 
» tervenisse per approvare la loro azione , ed appropriar- 
» seia, il reo non potrebbe più domandarne la nullità (ar- 
» resto del di 8 luglio 1819 ) , ma essi possono intentare 
» 1’ azione di reintegra ». 

Questo scrittore dunque nega l'azione di turbativa, come 
al fittajuolo e sequestratario, anche al creditore antieroti- 
co , e concede a tutti costoro solo la reintegranda. 

Per quel che riguarda il fittajuolo e sequestratario , noi 
rinviamo interamente il lettore a quel che ne sta detto 
nelle sezioni 18 e 23 , e solo ci occuperemo di colui che 
gode dell’ anticresi. 

359. L' anlicresi secondo le nostre leggi non è altro che 
un contratto di pegno , il quale si verifica sulla cosa im- 
mobile ,a differenza del pegno propriamente detto che cade 
sulla cosa mobile. Art. 1342 LL. CO. (a). Or se tanto l’uno 
che l’altro formano due specie che partono dall' istesso ge- 
nere , la definizione che la legge ha dato di quest' ultimo, 
debbe competere ad ambedue. Da ciò dobbiamo conchiude- 
re , che la consegna della cosa la quale forma l’oggetto 
del pegno in genere , che il debitore dà al suo creditore, 
è la caratteristica comune tanto alt' aoticresi che al pegno 
propriamente detto. 

La quistione da risolversi sarà dunque quella di sapere 
se questo creditore ricevendosi l’ immobile in pegno dal 
suo debitore, ne riceva pure un legale possesso, ossia quel 

(a) Tato era ancora sotto le leggi francesi. 
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dritto di possederlo ad esclusione di ogni altro, dal quale 
dipenda la facoltà di rivendicarlo contro chiunque. 

Il creditore in virtù di questo contratto, dice l' art. 1955 
LL. CC. acquista la facoltà di percepire i frutti dell’ im- 
mobile , sotto la condizione d' imputarli annualmente a 
sconto degl’ interessi , se sono convenuti, e quindi del ca- 
pitale del suo credito. Ora con questi patti , il dritto del 
creditore può considerarsi come quello di colui che avesse 
comprati tanti frutti di quel fondo per quant’ è la somma 
a cui ammonta il suo credito, se non sono dovuti interes- 
si ; e per quanto ammontano , il capitale e gl’ interessi i- 
stessi, nel caso sieno questi convenuti. Cosicché se il fon- 
do fosse di grande estensione , e la somma data pel suo 
godimento di piccolo valore , il contratto potrebbe risol- 
versi anche nel primo anno, se il valore dei frutti del fon- 
do eguagliassero il capitale e gl' interessi dovuti al credi- 
tore. E siccome i frutti che estinguer debbono questo de- 
bito non sono, nè possono essere altri fuori quelli che na- 
scono dal fondo oppignorato, cosi del pari il dritto del ere? 
ditore deve per necessità ferire il fondo medesimo che 
ad esso rimane assoggettato fino a quando il debito non 
rimanga totalmente estinto. Trovandosi perciò l’ immobile 
presso del creditore in tale posizione , chi non vede che 
vanta non già una detenzione materiate o una semplice 
custodia, come quella del colono sulla cosa locata , ma un 
dritto di possederlo, di goderne l’utile in tutta la sua 
estensione , ed esclusivamente da ogni altro , siccome sa- 
rebbe il padrone istesso ? Il dritto del creditore sta attac- 
cato sul particolare godimento del fondo, e non sulla per- 
sona del debitore , il quale non può esimersi dalla conse- 
gna del fondo stesso per render soddisfatti i dritti del cre- 
ditore. 

360. La facoltà di percepire tali frutti nel tempo mede- 
simo che il debitore ne conserva la proprietà , pare cha 
senza dubbio debba assimilarsi piuttosto al dritto che ha 
un usufruttuario sulla cosa soggetta all’ usufrutto , che a 
quello di un colono sulla cosa locata. L’usufruttuario può 
locare il suo usufrutto, ed intanto rimanere nel suo pieno 
dritto di godere il fondo, appunto perchè egli non ha una 
semplice custodia- degl’ immobili soggetti a questo peso 
nè una semplice custodia , ma vi rappresenta un dritto di 
possedere. E quando egli dà iu fìtto quest’ immobili , si spo- 

39 , 
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glia solo (lolla materiale detenzione, ritenendo in sò il drit- 
to di godimento attaccato alla sua persona. 

Il possessore a titolo di anticresi può del pari dare in 
fitto il Tondo a lui assegnato , e seguitare ad esserne egli 
il possessore. Si pignus mihi tradilum locatsem domino , per 
locationem retinuo possessionem ; quia antequam conduceret 
debitor , non fuerit ejus possessio : cum et animus mihi re - 
tinendi sit , et conducenti non sii animus possessionem adì- 
piscendi (a). 

Ed altrove si aggiunge più chiaramente cosi (b) : Polest 
tamen et precario, et prò conduclo debitor re sua uti. Or se 
è vero il principio che questo proprietario può ritenere le 
cose in fìtto, mentre sono sue ancora, deve dirsi che siasi 
spogliato effettivamente non già della detenzione materiale, 
ma dei dritto di possederle, e l'abbia concesso al suo creditore 
dal quale nuovamente e precariamente se le riceve. Al con- 
trario non succedo certamente in persona del colono il qua- 
le può sublocare ; ma durante la seconda locazione egli 
perde la detenzione materiale che solo ha sulla cosa loca- 
la , e che va naturalmente a finire tostochè essa non è più 
nelle sue mani. • 

361. Ma di più deve riflettersi, clic a differenza del co- 
lono, il creditore a titolo di anticresi è obbligato a pagaro 
tutte le contribuzioni annue che gravitano sul Tondo, ed a 
soggiacere a tutte le riparazioni utili e necessarie che pos- 
sono occorrere pel mantenimento del fondo istesso. Questi 
medesimi obblighi , che sono estranei per la. persona del 
colono, si veggono, nell' istesso modo che pel creditore an- 
ticretico , imposti pure all’ usufruttuario ; ed è perciò che 
tanto maggiormente dobbiamo persuaderci che se il posses- 
so del fondo anticretieo ha somiglianza, la se rba con quel* 
lo soggetto aH' usufrutto , e non mai colla cosa locata (c). 

I principi! generali della nostra legislazione sono perfet- 
tamente uniformi a quei già accennati; L’ oratore del Go- 
verno, Bertier, parlando al corpo legislativo di Francia di- 

. ’ '.**"'.•** i' .1 

(а) Leg. 37. ff. de Pign. act. 

(б) Leg. 33 , eod. • • 

(e) La leg. 16 , ff. de usur. et usueap . più espressamente di o- 
gni altra dice , che il possessore 'della cosa oppignorata è il cre- 
ditore , c che il debitore la ritiene solo per ciò che riguarda la 
prescrizione.- Quia , sono le sne parole, qui pignori dedit ad usu - 
capionem tantum posiidet; quoti ad rvliquat ornnes causai pertinet, 
qui accepit, posiidet. 
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stingncva It pegno dall'ipoteca per fa cònsona d'eli* immo- 
bìle che succedeva nel primo , e che non richiedeva que- 
st’ ultima. « Il pegno in genererei cosi si esprimeva, eome 
ìndica la sola denominazione, è un contratto co» cui il de- 
bitore dà al suo creditore una cosa per sicurezza del debi- 
to , talmente che appartiene alla natura del contratto che 
il creditore sia messo nel possesso della cosa appartenente 
al debitore ». . • 

Da quanto finora abbiamo detto pare senza dubbio possa 
eonchiudersi, che il creditore goda sull’ immobile oppigno- 
rato un possesso di dritto, quantunque la proprietà riman- 
ga presso del debitore. La facoltà di percepirne i frutti , 
quello di poter escludere chicchessia dal suo godimento; il 
poterlo concedere irr fìtto- senza perderne il possesso, sino a 
poterlo riconcédere al proprietario istesso; l'obbligo di pa- 
garne i pesi che formano una conseguenza del godimento, 
sono circostanze che fan risultare a ehrare note , die se il 
debitore non si è spogliato della proprietà , ne ha perduto 
però il possesso. Pignus , manente proprietate debitorie , so- 
ia m possessionem transfert ad creditorem (a). 

362. Se questo è il possesso del creditore sull’ immobile 
oppignorato ; se questi sono i suoi dritti, non sarà difficile 
W comprendere quali azioni possa sperimentare nel caso 
ne venisse turbato ovvero del tutto spogliato. 

' Le "leggi romane accordavano senza difficoltà 1* azione 
reale per lo ricupero del fondo oppignoralo. Pignori» perse- 
cutio in rem parit actionem creditori ; cosi si esprime la 
log. 17 , ff. de Pi gnor, et hypoth. 

Questi principii sono del tutto applicabili presso di noi , 
dappoiché il contratto anticretico che teniam sanzionato dalle 
nostre leggi civili , sembra modellato sulla leg. 11, ff. de 
Pignor et hypoth. Si anti eresie , questa dice, fatta sit, et in 
fundum , aut in aedes aliquis inducalur, eousgue rclinet pos- 
sessi onem pignoris loco, dontc illi pecunia sokalur , cum in 
«siwas fructus percipiat , aut locando , aut ipst percipiendo, 
habitandoque. 

Or sé i principi generali della legislazione nostra sono 
di accordo- con- quelli dell'antica, non v'ha dubbio che pos- 
siamo noi nel rincontro invocare quelli di quest’ ultima , e 
conchiudccc olio le qualità del possesso del creditore antì- 
crctico malamente dal signor Garnier soaosi equiparate a 

* . .. f -, 

(a) Leg. 35 , ff. da Pign. act. 
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quelle che ha il colono sulla cosa locata , ed ai dritti che 
vanta un sequestratario su quella affidata alla sua custodia 
per quel che riguarda le nostre azioni. 

Noi ce ne appelliamo con successo al più volte citato 
scrittore Voet, che non poco lume ha saputo spargere sul- 
la interpretazione delle antiche leggi. Egli dopo aver espres- 
samente negato l’ interdetto uti possidetis che corrisponde 
alla nostra azione di turbativa , al colono , al sequestrata- 
rio , al creditore messo in possesso dal pretore , sostiene 
il contrario pel creditore antierotico , e si esprime cosi : 
Contro quarti statuendum foret , si ex convenitene pignus cre- 
ditori traditum sii , cum tali s vere possideat , dum is qui 
pignus dedii ad usucapionem tantum postidei (a). 

Porta pure lo stesso avviso il presidente Fabro il quale 
aggiunge che compete pure al creditore del credi tor pigna- 
ratizio nel caso che gli fosse stata data in pegno la me- 
desima cosa , però per quel tempo solamente che poteva 
competere al primo creditore (6). 

Sezione XI. , 

• * ' ✓ * • • 

Può competer» un’ azione possessoria a colui eh» ritiene 
la cosa in forza di un titolo nullo ì 

\ 

363. La quistione non è molto semplice , essa presenta 
delle difficoltà che meritano essere rimosse , ed han richia- 
mata maggiormente la nostra attenzione , nell’aver letto con 
dispiacere che il signor Toullier porta un avviso contrario 
a ciò che ne ha scritto il Garnier , ed a quel che por noi 
ne pensiamo. Il suddetto signor Toullier ^ al t. 7, n° 528 
e seguenti , non poco si è esteso a ragionarvi , servendosi 
di taluni principii veri in sè stessi , ma non tali noU'appli- 
cazione che ne ha fatta. 

(а) Lo stesso Voet accordinogli pure l’interdetto de vi et vi 
arm. ripete lo stesso: Quia qui pignus dedit ad usucapionem tan- 
tum possidet ; quod ad reliquas omuet causai perline l, ts qui ac- 
eepit, possidet. La corte di cassazione di Francia accordò pure in 
una sua decisione la reintegra. Dallo* tom. 1 , as. poi. Arresto 
del 16 maggio 1820. 

(б) iVon tantum ereditar qui pignori s aut hypothecae possessio- 
nem nactus est, sei etiam creditori s ereditor restituendus est ad- 
versus spoliatorem siv» a debitore ipso, sire ab alio quolibet spo- 
liatum se probet. 
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Noi per isparger qualche lume sulla materia , dividere- 
mo la quislione secondo le diverse nullità che possono ri- 
trovarsi in un titolo ; ed osserveremo in primo luogo 1’ ef- 
fetto di quello elio la legge dichiara nullo per vizio delle 
formolo che son rimaste violate. Esamineremo dopo ciò la 
nullità del titolo derivante dal dritto, il che formerà l'og- 
getto dei paragrafi seguenti. 

S 1. 

Nullità del titolo per difetto di formolo. 

361». Colui che sia entrato a possedere il fondo Tuscula* 
no , perchè lo ha trovato senza padrone , ovvero ne lo a- 
vrà anche cacciato , ma senza violenza , lo possiede util- 
mente per prescriverne la proprietà con trent’ anni (a). Sup- 
poniamo per poco che quest’ usurpatore non siasi messo a 
goder questo foudo di sua privata autorità, ma in vece ab- 
bia voluto comprarlo dal padrone, ed effettuato il contratto 
siasi mancalo da ambedue i contraenti a stenderne 1' atto 
nella forma voluta dalla legge. Se ad esempio siasi omesso 
l' intervento di due testimoni nell’atto pubblico che se n'ò 
rogato ( b ) , dovrà dirsi cho questo acquirente non possa più 
prescrivere la proprietà , nel caso che compiti i treni’ anni 
esibisca questo suo titolo di compravendita , ovvero venga 
esibito dal venditore istesso ? Noi ci opponiamo al signor 
Toullier che sostiene la negativa. 

1 suoi principii per sostenerla sono i seguenti: 1° Per ca- 
ratterizzare il possesso fa d’ uopo ricorrere al suo princi- 
pio , e se il titolo è vizioso , vizioso è stato pure il pos- 
sesso che n’,è seguito. 2° Quando si esibisce un titolo nullo 
in forza del quale si è posseduto , finisce la presunzione 
di proprietario nel possessore , presunzione sulla quale ri- 
mane fondata la prescrizione ; quindi deve anche questa 
mancare. 3° 11 titolo per difetto di forma, presenta il caso 
di applicare la nota massima , melius est non estendere ti - 
tulum , quam habere vitiosum. 

Or ecco le nostro risposte. 

La prescrizione di 30 anni non ha bisogno nè di titolo , 

(a) Veggansi i numeri 158 e 159. 

(5) Questo medesimo 4 il caso ebo Toillieb suppone nel sopra 
citato n° 528 , al tomo 7. 
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nè di buona fedo. Il possesso di colui che abbia volontà 
di acquistare per sè stesso la proprietà della cosa che oc- 
cupa , accompagnato da tutti i Caratteri che assegna la leg- 
ge , basta per prescrivere. 

Premesso questo principio ' corriamo col signor Toullier 
all’origine del possesso del compratore nel caso del suo 
titolo nullo , e con esso alla mano , osserviamo che egli 
ilo dall’ epoca del contratto è entrato a possedere il fon- 
do comprato coll’animo di averlo già acquistato , se i- 
gnorava la mancanza della formalità violata , o di volerlo 
acquistare nel tratto successivo , per mozzo del suo pos- 
sesso , nel caso che una tale mancanza fosse a sua noti- 
zia. Lo ritiene per 30 anni , et cum animo sibi habendi , 
dappoiché non può supporsi , almeno fino alla pruova in 
contrario , che egli abbia voluto comprare , sborsare il 
prezzo per acquistarlo , e non l'abbia voluto possedere per 
se stesso. Art. 2136. Dunque io questo suo possesso si leg- 
gono tutti i caratteri che assegna la legge alla prescrizione 
trentenaria. 

365. La nullità dell’atto pubblico non pud alterare la na- 
tura del suo possesso. Il venditore ha voluto spogliarsene, 
il compratore ha inteso di fame acquisto ; e dopo 1’ atto 
nuliamente rogato , queste medesime volontà avendo esi- 
stito ancora per lo spazio di 30 anni in cui il venditore ha 
serbato il silenzio , e 1’ acquirente ha^occnpata la cosa , deb- 
bo dirsi che nella occupazione di costui nulla sia manca- 
to per poter prescrivere. Ricordiamo che l’atto non si con- 
fonde col contratto , il primo costituisce la pruova , il se- 
condo il fatto che vuol provarsi: or se questa pruova non 
riesce legale, potrà tutto al più dichiararsi non esser giammai 
esistito quel contratto, ma non già che in vece di vendita fosse 
pegno , o donazione in vece di deposito. La mancanza delle 
formalità porta che l’atto non sia Riconosciuto dalla legge 
per riguardo alta proprietà non ancora acquistata, ma quan- 
do non vi è una volontà contraria de’ contraenti , ohe lungi 
di recedere dal contratto conchiuso , gli danno in vece una 
piena esecuzione , il possesso rispetto ad essi è quel me- 
desimo che se 1’ atto fosse legalmente redatto. In una pa- 
rola, la nullità del tìtolo per difetto di forme attacca la pro- 
prietà e non il possesso ; e se questo non rimane colpi- 
to , non può rimanere inutile nello mani dell’ acquirente. 
Dunque se l’origine del possesso di questo compratore sia 
prò suo , se egli iia occupata la Cosa perennemente nomine 
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proprio , bisogna diro cho abbia posseduto utilmente c quin- 
di prescritto. Ed ecco che rimontando puro alla origine del 
possesso di questo compratore , noi ci troviamo di accor- 
do colla massima della legge clam IT. de adq. vel amiti, 
poss. (a) , concedendo a costui col titolo nullo il beneticio 
della prescrizione trentenaria. 

366. 11 giudice non può fondare la sua sentenza su di 
un possesso , la cui origine è dimostrata viziosa ; non può 
far riputare Cajo per proprietario , dappoiché ha per prin- 
cipio un titolo cho egli pretende emanato da me; un titolo 
di nullità è visibile , e non ha potuto trasferire la proprietà 
in lui : ecco il secondo principio del signor Toullier. 

SI , ò vero pure che nella prescrizione di trent' anni si 
presumo dalla legge il possessore .proprietario vero ed 
assoluto , e fornito del miglior titolo che possa assegnare 
la legge ; ma questa è una presunzione che dopo i tren- 
tanni può rimanere distrutta solamente da un latto che si 
opponga direttamente al possesso del proprietario, e non 
da quello che indichi solo di non essere stato un vero pro- 
prietario in faccia alla legge. Per esempio, se al line de'30 
anni volesse esibirsi un titolo di affitto , sorgerebbe allora 
il caso che ogni presunzione rimarrebbe distrutta, dappoiché 
esso non solo farebbe conoscere che il possessore non è pro- 
prietario, ma che si è obbligato di non possedere come tale, 
di ritenere la cosa sempre pel padrone , e di non divenir 
per conseguenza mai proprietario. Ma se in vece di un titolo 
a nome altrui , se ne presenti un altro abile a trasferire, 
il dominio , e che non lo abbia trasferito accidentalmente, 
cioè per una delle solennità che si è violata , non si at- 
tacca con questo la qualità del possesso , non la volontà 
del possessore , ma la 9 ola qualità di un proprietario che 
non riconosce la legge. Intanto non può mai confon- 
dersi il possesso del colono con quello del compratore , 
giacché il primo ha ricevuta la cosa col patto di ritenerla 
pel suo padrone , od il secondo con quello di ritenerla per 
sé stesso. 

367. Altro è un titolo nullo per difetto di forme, e che 
per tal difetto non abbia trasferito la proprietà , altro un 
contratto cho per sua natura non porta un trasferimento 


(a) Onesta legge si esprimeva cosi : Origo nanciscendae posse*- 
Stoni* exqoirenda est. 
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di dominio. Il primo è nullo , ed è valido 11 secondo ; 0 
se portano la medesima conseguenza del non trasferimento 
del dominio , non per questo possono confondersi i carat- 
teri che distinguono l’uno dall'altro. In quello le parti han 
voluto la traslazione della cosa , ma nell' altro che rima- 
nesse nello stato primitivo , e se nel primo non si è veri- 
ficato , ciò che si voleva è successo per un accidente che 
non vizia la sostanza ; ma nel seconda, cioè nella locazio- 
ne , il vizio è nella sostanza il quale attacca il modo di rite- 
ner la cosa. Dunque troppo estesamente il signor Toullier 
ha applicato la massima che quando si esibisce un titolo 
nullo in forza del quale si è posseduto, mancando la presun 
zione di proprietario , svanisce pure la prescrizione. 

Essa è vera : ma deve restringersi solamente , allorché 
dopo i trentanni si presenti più che un titolo un contratto 
che si opponga diametralmente alla qualità del possesso di 
proprietario , come sarebbe quello del conduttore , usua- 
rio, ed in generale di colui il quale abbia ritenuta la cosa 
a nome altrui (a). « 

368. Trovasi ben applicata la massima del signor Toul- 
lier melius est non ostenderc titulum quam ostendere vitiosum, 
allorché trattasi di un titolo nullo per difetto di forme ? 
Noi crediamo che no. Quando la legge parla di titolo vizioso, 
e clic impedisce la prescrizione , non ha voluto intendere 


(a) Nelle leggi romane venne per questa ragione stabilito che 
se un erede consegnava una cosa ad un terzo a titolo di legato , 
il quale credeva trovarsi scritto nel testamento, che tale lo aveva 
dichiarato , ma che in realtà non vi era, questo terzo ne entrava 
in possesso, e cominciava fin da quel momento a prescriverlo. La 
ragione che se ne assegnava era che se il terzo non aveva nel 
suo possesso il titolo prò legalo , aveva quello prò suo. Quod le- 
gatura non sii , diceva la leg. 4 , § 2 , ff. prò suo , ab erede la - 
men perperam traditum sit, placet a legatario usurapi, quia prò 
tuo possiUet. Similmente se volendo vendersi un fondo si fosse 
errato nel contratto, e fatta quindi una vendila nulla, il compra- 
tore prescriveva col possedere la cosa. Il caso della nullità della 
vendila che venne previsto dalla leg. 6 , ff. prò donato, era quel- 
lo in cui volendo vendersi si fosse col medesimo atto rimesso il 
prezzo. Contrattò di vendita diceva la citata legge non esiste , ed 
il contralto per consegueaza è nullo, ma non per questo una tale 
nullità può viziare il possesso del compratore; dappoiché se egli 
non possiede prò emptore, possiede prò donato. Donalionis causa, 
farla vendutone non prò emptore, sed prò donato res tradita usu- 
capirne : cosi si espiitneva la citata legge G. 
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del titolo scritto , pruova dei contratto t tna del contratto 
istesso che conceda un possesso prò suo. 11 titolo abbiam 
detto è l’atto che dimostra il contratto ; ora il vizio di cui 
parla la legge , e che attacca la natura del possesso , ri- 
guarda il contratto che contiene la volontà delle parti , e 
non l’atto che ne forma la pruova. Questo compratore col 
solo istrumento di vendita nullo per le formolo , alla fino 
dei treni’ anni, non può dimostrare che egli abbia posseduto 
fin da principio come un proprietario riconosciuto dalla leg- 
ge , ma al suo possesso non son mancate intanto tutte le 
qualità necessarie per prescrivere. 

li giudice, seguita a ragionare il citato autore, pronunziando 
sul rigetto della domanda di questo compratore , che intende- 
va con quel suo titolo nullo rimanere in possesso , non pro- 
nuncia sulla nullità del titolo, e perciò non confonde >1 pe- 
titorio col possessorio. 

La nullità del titolo, secondo il signor Toullier, porta un 
vizio nel possesso del compratore che fa rigettare ogni sua 
azione possessoriale : la validità poi dello stesso porta la 
conseguenza contraria , cioè un possesso abile a sostenersi 
in un giudizio di questa natura. 

Ma questa nullità è verissimo che, essendo di dritto, la 
pronuncia la legge e non il magistrato. Però spetta a co- 
stui sempre l' esame del fatto , cioè se esiste quella man- 
canza materiale che porta la nullità. Ora se ha l’obbligo di 
conoscere questa mancanza , egli non cessa di dare il suo 
giudizio , e di stabilire un fatto che. attacca la validità o 
nullità del titolo che si esibisce. £ quando il giudice ha 
dichiarato che costui non ha prescritto , non ostante il suo 
titolo e possesso da compratore , nulla mancherebbe per di- 
chiarare la nullità del titolo istesso, e per confondere il pe- 
titorio col possessorio. 

36g. Noi domandiamo infine al signor Toullier ed a' suoi 
seguaci , che deve mai intendersi per titolo nullo. 

11 titolo nullo è quello che, secondo lo spirito della legge 
29, ff. de usurp. etusu, è incapace di produrre un qualsisia 
effetto. Quod nullum est nullum producit effectum. 

È chiaro d’altronde, ripete Dunod (a) citando questa me- 
desima legge , che in tal caso non vi ò titolo , perchè il 
titolo nullo non è titolo. 


(o) Trattato della Prescriniono , part. 1 , cap. 3. 

40 
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Or dunque noi conchiudiamo, se il titolo di questa specie 
non produce effetto , se osso è tale che non si considera 
neppure come un titolo , perchè poi vogliamo attribuire la 
capacità di annullare un lunghissimo possesso? Se è nullo 
non dovrebbe noppure nuocere , siccome non può giovare. 

11 citato signor Dunod invocato dal Toullicr dice, è vero, 
che un titolo nullo per difetto di forme non può servir di 
base alia prescrizione ; ma fa duopo osservare che in esso 
parla della prescrizione decennale , ove abbisogna non solo 
un possesso prò suo. ma di più un titolo a trasferire il dominio 
congiunto colla buona fede ; quella che manca nell’ acqui- 
rente nel caso di una forinola violata , perchè Y ignoranza 
di dritto Qon iscusa giammai. In fatti quando questo scrit- 
tore, nel cap. 9 della prima parte, dice che la regola prin- 
cipale per conoscere quando il possesso non opera la pre- 
scrizione , è di vedere se questo possesso sia opposto alla, 
sostanza di questo titolo , come sarebbe nel caso di una 
concessione precaria dopo la quale si pretendesse di aver 
goduto come padrone. Gli atti che si esercitano in tal caso 
non sono compatibili con gli atti domenicali , nè possono tra 
loro accoppiarsi quantunque gli uni dagli altri necessaria- 
mente dipendano. 

In questo senso finalmente crediamo che Fabro abbia pu r 
risoluta questa quistione , allorché ha accordato il possesso 
della cosa avventizia venduta dal padre contro la proibizio- 
ne della legge in faccia ad un secondo acquirente legitti- 
mo della cosa medesima (a). Ma abbiamo per meglio con- 
vincercene un argomento di légge, il quale dimostra suffi- 
cientemente che il titolo nnlio per difetto di forme non 
rende vizioso il possesso trentenario. L’ art. 2173 dice che 
il titolo nullo per difetto di forme non può servir di base 
alla prescrizione di dieci o venti anni. 

Nella prescrizione trentenaria, lungi di ripetersi tale di- 
sposizione , vien prescritto che al possessore di ta\ fatta 
non può opporsi bò tampoco la sua mala fede. Art. 2198 
dèlie leggi civili. Or questa particolare disposizione messa 
nella sezione che parla della prescrizione decennale e scrit- 
ta particolarmente per essa , come mai può estendersi alia 
prima? 

Il legislatore bisogna dire che l’abbia messa dove l'.ha 


(a) Si riscontri Ir d » ■ fi n . 1 del tit, 22 , lib. 3. 


Digitized by Google 


— 315 — 


voluta. Como il iniquo tu una materia odiosa possiamo arbi- 
trarci ad uu’ interpetrazione estensiva (a) ? 

5 H. 

Nullità dì titolo per la natura della cosa alienata. , 

370. Delle tante nullità che possono verificarsi nei con- 
tratti si numerano le prime quelle che nascono sia dalla 
natura della cosa alienata , sia dalla qualità delle persone 
che contrattano , come se la cosa fosse fuori commercio , 
se per la condizione dello persone contraenti fosse proibita 
l’alieoazione , come il caso di un tutore che vende la cosa 
del suo pupillo, una donna maritata che dona al marito i 
suoi beni , un interdetto che dispone de’ suoi senza l’assi- 
stenza del suo consulente, e simili. In questi casi dunque 
ne’ quali la legge fulmina la nullità del contratto , può que- 
sto impedire la prescrizione di trentanni , e quindi 1' utile 
possesso? La prescrizione è introdotta per interesse pub- 
blico; essa quindi per regola generale corre in ogni tempo 
sopra qualunque cosa o contro ogni persona , salvo solo 
le eccezioni che ha tassativamente stabilito la legge. Per 
esempio, il fondo dotale è prescrittibile di sua natura, solo 
per la sua qualità di esser dotale non può esser colpito 
dalla prescrizione ; ma cessando una tale caratteristica, fi- 
nisce pure il beneficio della legge ((>). Or se questo fondo 
fosso venduto ad un terzo senza occultare la qualità di 
esser dotale , la vendita sarebbe nulla , ed il possesso al- 
j acquirente molto meno potrebb’ essere utile per acquistar- 
lo (c). Sciolto però il matrimonio , togliendosi al fondo il 
beneficiò che gli accorda la legge , il compratore comineer 
rebbe a possederlo utilmente per prescriverlo. L’ essere 
immane dalla prescrizione è un privilegio cho viene ac- 

(a) Veggasi Garnier , Jsùmi possessorie , part. i , cap. 3 , S 2, 
àrt. 2 , che parla nel medesimo senso. 

(&) N° 289 , 260. Art. 2161 li. ec. 

(c) Sarebbe lo stesso se vendesse nn minore seBza 1’ assistenza 
del suo tutore , o un conduttore il fondo del suo locatore , spie- 
gandosi la qualità di minore nel primo caso , e di colono net se- 
condo. In queste ipotesi mancherebbe la prescrizione decennale 
per la proprietà, giacché vi sarebbe it titolo senza la buona fede : 
ma per le azioni possessorie questi titoli non nuocerebbero al pos- 
sesso , come vedremo meglio nel numero seguente. 
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cordato , più che alla cosa , alla condizione dello persone 
unito in matrimonio : cessando questa , cessa del pari il 
favor della legge ; e rientrando la cosa nella categoria di 
tutte le altre , non vi sarebbe ragiono come più esentar- 
la. In altri termini, il beneficio della imprescrittibilità è di- 
retto alla persona non alla cosa , ed è perciò che la du- 
rata non si estende al di là dello stato matrimoniale per 
lo quale la legge si mostra per quanto vigilante, altrettan- 
to gelosa. E se in questi casi non corre la prescrizione , 
non lo è per effetto delle nullità del contratto o per mala 
fede dell’ acquirente , ma per una disposizione che 1’ ha 
proibita espressamente. Lo stesso deve dirsi dei beni di un 
minore , il quale gode di questo medesimo benefizio du- 
rante la minorennità ; ma al finir di questa la prescrizio- 
ne conta il suo vero principio, perchè finisce nella perso- 
na quella incapacità eui ha guardato la legge. 

371. Sarà però lo stesso rispetto a quei contratti nulli , 
sol perchè partono a non domino ? Se un colono con que- 
sta qualità vendo il fondo del suo locatore , può 1’ acqui- 
rente prescriverne la proprietà con trent’ anni di possesso, 
e dopo un anno l' azion possessoria ? Non v’ha dubbio per 
1* affermativa , e la prescrizione ha cominciato a correrò 
dal giorno del contratto. Se l’acquirente è in buona fede, 
egli prescrive con dicci anni , se poi è in mala fede non 
potendo questa opporsi , scorsi i trent’ anni di possesso , 
bisogna dire che abbia pur prescritto. Ma la scienza del 
compratore di acquistare la cosa locata nulla può nuocer- 
gli? Questa sua mala fede non può al suo possesso porta- 
re il menomo nocumento , giacché egli comincia a ritener 
la cosa per sè , e coll' anima di acquistarla, e sarebbe in- 
giusta sempre quella disposizione la quale accordasse al 
scmplico usurpatore il dritto di prescriverò con trent’ anni, 
sol perchè ha posseduto per sè stesso, e lo negasse poi a 
quell’acquirente che ha un possesso eguale al primo , o 
che avesse sborsato il prezzo della cosa che occopa. 

Quel che si è detto pel caso del colono che vende la 
cosa locata , si applichi ad ogni altro cho alieni la cosa 
mentre non ne ha dritto ; e si conchiuda che quando il 
titolo per cui si possiede sia nullo per la natura della cosa 
cho ha formato l’oggetto del contratto , la prescrizione per 
regola generale corre a favor dell' acquirente fin dall' epo- 
ca del contratto , e nel modo istesso che abbiam deciso 
pel titolo nullo per difetto di forme. Che se poi vi è eau- 
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sa che sospenda la prescrizione , essa decorrerà nel tem- 
po in cui la causa che la sospendeva sia cessata, bolo deve 

guardarsi alla natura del titolo, so sia giusto , cioè capace 
a trasferire il dominio ; giacché in questo caso la prescn- 
zion trentenaria si verifica sempre, e con essa un util pos- 
sesso per le nostre azioni. Per una ragion contraria poi si 
verificherebbe l’opposto nel caso di un acquisto precario. 

come di fitto e simili. , , . „ 

Questa nostra opinione abbiam detto è perfettament 
riforme a ciò che, dopo Toullier , ne ha scritto il signor 
Garnier nel suo trattato delle azioni possessorie (a). Qua- 
le sarà dunque per le azioni possessorie la conseguenza ai 
questo ragionamento? Eccola. Se il contratto attaccato di 
nullità non impedisce che la cosa si prescriva, è segno elio 
si possiede utilmente ; e possedendosi, può darsi luogo au 
un’azione di possesso. Dunque colui che ha comprato dal 
colono potrebbe intentare un azione di turbativa nel caso 
che venisse disturbato ; però , dopo un anno di P<> 9ses *° * 
dappoiché iu questo caso non potrebbe avvalersi di quello 
da cui ha causa che non 1’ aveva per sé stesso. Al 
poi, quando la cosa è imprescrittibile per natura, come nel 
caso in cui fosse fuori commercio, non può esservi azione pos- 
sessoria, perchè in questi casi non si possiedi e. Quando * a 
imprescrittibilità finalmente non nasce dalla natura della cos , 
ma da una disposizione di legge, come nel caso dei minori, 
interdetti e donne maritate , allora quantunque sia sospeso 
il corso della prescrizione della proprietà , pure contro ai 
essi corre la prescrizione del possesso per le ragioni elio 
abbiamo assegnate al n° 311. 

372. Quindi può dirsi in generale : . , ^ 

1. ° Il titolo che appoggia l’azion possessoria dev cssc- 

2. ° Se è nullo per difetto di formalità , o por la condi- 
zione delle persone , non. ne impedisce 1 esercizio , 

3. ° Vi sarà ostacolo quando è nullo per la natura delta 
cosa come se fosso fuori commercio. 


[a) Parte 1 , cap , 3 , § 3 , art. 2. 
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Sezione XII. 

Appartieni queil' azione ad un mandatario generale ? 

373. La soluzione di questo quesito noi la crediamo di 
non poca importanza, non perchè presenti molta dubbiez- 
za, ma per le conseguenze di cui è assai feconda, siccome 
nelle sezioni che seguono avrem campo di osservare. 

Nelle leggi romane, in quel corpo di leggi senza unità di 
principi! (a) , non è diffìcile trovar dello antinomie , o so 
vi rivolgiamo per un momento lo sguardo per rintracciar 
quel che disponevano nel soggetto in esame, troveremo delle, 
disposizioni le quali rigettano, ed altre che ammettono co- 
lui che abbia una procura generale a poter alienare Io 
coso del suo mandante (b). Nacque da ciò che i dottori del 
dritto antico considerassero di questa procura due specie 
diverse: la prima la chiamarono omnium honorum timpli- 
ciler ; la seconda omnium bonorum cum libera. 

Non mancarono però di quelli anche tra gli stessi anti- 
chi interpetri del dritto, che a questa distinzione si oppo- 
sero , e tra gli altri noi leggiamo ciò che no scrisse Vin- 
nio nelle sue quistioni scelte , il quale si è molto scaglia- 
to contro gli opposti sostenitori (c). Le sue ragioni noq 
sono di poco peso ; e se voglia guardarsi alla natura di 

(a) Cosi si espresse Vignali , nel discorso ebe questo dotto , ed 
insigne magistrato pronunciò nella qualità di procuratore dei Re 
presso il tribunale civile di Aquila nel 1811 in occasione della ria- 
pertura del tribunale medesimo. 

(fr) La leg. 63 IT. de Procur. non ammette il procuratore omnium 
bonorum a vendere che i soli frutti , e le cose soggette a deperi- 
mento: Procurator tolorum bonorum r et domini neque mobile », ne- 
que immobile s , ncque servus, sine speciali domini mandato aita- 
tiare potest : nisi fructus, aut alias res, quae facili corrumpi pos- 
simi. Al contrario la leg. 88 cod. accorda al procuratore la libe- 
ra facoltà di alienare : potest erigere , aliud prò alio permutare. 
Conforme pure alla leg. 59, ed alla leg. 9, § 4, ff. de adq. rer. 
dom. Istituz. al § 43, de rer. divis. 

(c) Nelle quistioni scelte sul lib. 1, cap. 9, si esprime in que- 
sti termini : Verum mi hi haec dislinctio suspecla semper invisa 
est. Etenim cum ex mandato aestimandum sit , quid cuique in 
ve. aliena liceat , parem esse debere utrìnsque procuraloris pote- 
statem omnino dicendum vidclur, et quod uni aut licei, aut non 
licei, id alteri quoque in re dominion licere aut non licere. Quid 
«nini interest simpliciter alicui bonorum universorum administra- 
(io mandata sit , un mandata adjecto verbo libera. 
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un’ amministrazione , paro assolutamente contradittorio clic 
un amministratore , per le sole facoltà , che come tale 
gli son concesse , possa alienare liberamente. Un’ ammini- 
strazione per quanto estesa voglia concepirsi, non può non 
riconoscere per suoi limiti la conservazione della cosa 
amministrata ; e non già quel che tende a diminuirla. E 
perciò il citato Vinnio ben riflette nell’ interpetrar la legge 
58, ff. de Procur. la quale permette di fare una permuta, 
dicendo, che solamente quando questa può formare ogget- 
to di una buòna amministrazione , cioè che potrebbe essa 
influire al bene della stessa , non potrebbe essere impedi- 
ta. In utroque autem hoc sic accipiendum , si eonditio , et 
ratio administrationem id flagitet (a). 

374. Comunque però siasi di quel che le antiche leggi 
stabilivano , hanno a bella posta le vigenti espressamente 
vietata l’alienazione ad un mandatario generale ; al quale 
dopo essersi detto , che possono solo competergli gli atti 
di amministrazione , si è aggiunto cfeè per alienare o ipo- 
tecare, o fare altri atti di dominio avvi bisogno di un man- 
dato espresso (6). Ecco dunque , con espressioni che non 
ammettono dubbio, tolta sotto le nostre leggi I* antica qui- 
stione per la quale forse , non senza fondamento , si ri- 
scaldavano gl’ interpetri del dritto romano a sostenere opi- 
nioni diverse. 

375. Ciò posto osserviamo 1° se un’ azione possessoria 
contenga in sè medesima un atto di dominio a termini dello 
vigenti leggi, che solo vien proibito ad un mandatario ge- 
nerale ; 2° se la natura di esse , si accordi con quel che 
si vuole ottenere da un’ amministrazione senza limiti , per 
poter dire che 1’ una si comprenda nell’ altra; 

Noi abbiam veduto qual differenza passa tra proprietà e 
possesso ; che se questo è una conseguenza della prima , 
ciò non ostante può sussistere senza di essa ; dunque co- 
lui che esercitasse un atto possessorio anche riconosciuto 
dalla legge , non deve per questo solo dedursene che egli 
sia proprietario assoluto. Il possesso fa presumere proprie- 
tario il possessore sino alla pruova in contrario, ma la 
presunzione è diversa dal fatto della proprietà. Da ciò possia- 
mo dedurre , che un atto possessorio anche legale, poten- 
do esser fatto eziandio da colui che non è proprietario , non 

(a) Vinnio nelle quislioni stelle , toc. cit. nella noia prec. 

(b) Ari. 2860 11. ec. 
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pud dirsi cho esso contenga in sè stesso un atto di domi- 
nio. Dunque quando la legge ha detto nel cit. art. 2160 , 
non possono farsi atti di dominio, n^n ha potuto tra gli al- 
tri comprenderci anche i possessori! che sono una conse- 
guenza del dominio , ma quelli che non possono eseguirsi 
se non colla esclusiva qualità di proprietario. 

376. Ma se un atto possessorio non può assolutamente 
dirsi atto di dominio, perchè sia compreso nella proibizio- 
ne dell’ art. 2160, espressa contro un mandatario generale, 
dobbiam persuaderci ancora cho quest’ atto di possesso ap- 
partenga intrinsecamente tra quelli che comprende un’am- 
ministrazione di questa natura. 

Quando è il padrone istesso quello che amministra le 
sue cose , egli non tende ad altro > che ad aumentarle 
quanto può, ed in mancanza a mantenerle. Se non è il pa- 
drone colui che amministra, dovendo questi usare la mede- 
sima diligenza del padrone istesso , bisogna dire, che an- 
che questo mandatario deve aver la mira di aumentare le 
cose, o per lo meno di conservarle nello stato in cui le ha 
ricevute. 

Dunque la conservazione delle cose amministrate è il 
principale oggetto di una qualunque amministrazione. Ed 
ìd fatti , se vedrà una fabbrica minacciar ruina, deve ac- 
corrervi per ripararla ; se un fiume starà prossimo a sboc- 
care dal lido , non dovrà punto ritardare a fortificarlo , 
per impedire i danni di una inondazione ; se vedrà che un 
credito è prossimo a perdersi per etTetto della prescrizio- 
ne, ha l'obbligo d’ interromperla con un atto legale. E se 
mai vedrà esser prossimo a perdere il possesso di un fon- 
do , di una casa , di quella servitù attiva , non ha forse 
il dritto o per meglio dire, il dovere di correre in giudi- 
zio con una querela di turbativa ? Il possesso delle cose che 
amministra , non è forse uno de’ beni principali delia sua 
amministrazione ? La perdita di esso non è una dimi- 
nuzione del patrimonio del suo mandante , siccome sa- 
rebbe un aumento il ricuperarlo quando questi l’ avesse 
perduto ? 

377, Ma esaminiamo la cosa anche sotto un altro riguar- 
do. Quale è in effetti il fine di questa azione ? Essa tende 
ad allontanare i momentanei passaggi delle coso da una 
mano all’altra, col farle rimanere nello stato in cui si tro- 
vava no , salvi i dritti della proprietà. Colui che è stato 
turbato dal possesso vuol mantenerlo come prima, e 1’ al- 
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tro che ti 1 è stato espulso , vuole ritornarvi : dunque si 
1’ uno che l’ altro non tendono che a conservar la cosa 
nello stato quo. Or so l’oggetto di ogni amministraziono ò 
quello della conservazione delle cose amministrato , e so 
1’ azione possessoriale tende appunto a questa conservazio- 
ne , a niuno meglio che ad un amministratore può essa 
competere. So la legge lo chiama risponsabile in caso di 
deperimento dello cose, non possono negarglisi quelle azioni 
che tendono alla conservazione delle stesso. 

Di più oltre a questo teorie generali , noi abbiamo la 
legge medesima che nei casi particolari ne ha parlato espres- 
samente. Quando due conjugi vivono sotto la regola della 
comunione , la legge oltre di aver dichiarato il marito as- 
soluto amministratore dei beni di essa, lo ha chiamato pure 
all' amministrazione dei beni della moglie (a). 

Or in questo caso mentre lo ha obbligato sotto pena della 
sua risponsabilità a faro tutti gli atti di conservazione , gli 
ha concesso il potere d’ intentare tutte lo azioni possesso- 
rie. Quale più chiaro argomento dunque che secondo lo spi- 
nto delle nostre leggi , dii ha un’amministrazione generalo 
di un patrimonio, ha l’obbligo a tutti gli atti conservatorii 
siccome ha il dritto d’intentare qualunque azione di posses- 
so? La legge nel citato articolo ha detto, eh® il marito ha 
l’amministrazione de’ beni della moglie, e 1’ altribuzione 
dello azioni possessorie ò scritta come una conseguenza del- 
l’ amministrazione medesima. Dunque niun dubbio che in 
tutti gli altri casi , quando il legislatore ha concessa l’am- 
ministrazione, ha pur dato il dritto ad intentar queste azioni. 

Da ultimo alla opinione nostra si aggiungo quella del 
Garnier il quale ha di passaggio risoluto affermativamente 
la quistione in parola. Ma più del signor Garnier ci è pia- 
ciuto trovarci uniformi col signor Pothier (6) il quale non 
ha saputo considerar l’azione possessoria che come un atto 
di conservazione , e l’ ha perciò accordata senza difficolti 
al procuratore omnìtnn honorum. 

(a) Art." 1396, 1399 11. oc. 

(I>) Pothier , sul mandato, n° 132. Ecco Io sue parole.- »' Egli 
» ( il mandatario ) può ancora sotto il nome del mandante intert- 
» tare le sue azioni possessorie per opporsi agli attentati e mo- 
» lcstic che si recassero al pacifico possesso del suo mandante : 

■> può parimenti far delle domande onde passare un nuovo titolo, 

» o formare opposizioni a sequestri per la conservazione de’ dritti 
n ucl mandante », 

u 
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378. Spguo ila ciò una conseguenza molto importante ad 
esaminarsi. So ò vero che colui il quale ha ricevuta da 
un particolare una procura generale possa istituire un’azio- 
ne possessoria , lo può colui ancora che un simile incarico 
abbia avuto da un corpo, morale , da un comuno , da uno 
stabilimento pubblico , e final mento dalla legge istessa che 
in qualche circostanza avesse chiamato un individuo al- 
1’ amministrazione do’ beni di un altro ; come il marito per 
la moglie , il tutore pel minore e simili. Dùnque il sindaco 
che amministra il patrimonio di un comune potrebbe con 
ogni buon dritto esercitare un'azione possessoria, per effetto 
della sola carica che occupa» Sarebbe lo stesso per un am- 
ministratore di un pubblico stabilimento, di un corpo mo- 
rale , essendo tutti soggetti , secondo le attuali leggi , alle 
medesime azioni ed eccezioni , come ogni altro privato cit- 
tadino (a). 

379. Chiudiamo intanto la presento sozione col rispon- 
dere ad una giusta difficoltà che prevediamo nell’ animo dot 
lettore. 

Abbiamo stabilito il principio, come fondamento generalo 
dell’azione possessoria , che colui il quale non ha posses- 
so, non può aver dritto a sperimentare un’azione di questa 
specie (b). Ora quale possesso ha un mandatario generale, 
quale un amministratore , per poter loro tanto facilmonto 
concedere un’ azione possessoriale ? Non sono eglino forse 
coloro che ritengono lo cose a nome altrui , o che non lo 
prescrivono per qualunque corso di tempo? Come sfuggiremo 
dunque quest'ostacolo per serbare l'unità de’ nostri principH? 
Eccolo. Questi amministratori o mandatari che siano, fa d’uo- 
po non considerarli corno persone diverse da coloro i cui bo- 
ni amministrano. Eglino sono in faccia alia legge i proprietari 
medesimi dello cose , giacché tutto quel che fanno lo ese- 
guono a nomo di coloro cho rappresentano. Così il manda- 
tario rappresenta la persona del mandante , il tutore quella 
del pupillo , il curatore quella dell' interdetto. Si trovano 
essi loco domini, e perciò la legge 27, ff. de adm. et pcric. 
tut. diceva cho i tutori loco domini habentw (c). Se uno di 

(a) Veggost la nota al n° 426. 

(b) N" 88. 

(c) Veggio 11 n° 382 , dovo vlen riportato un passo di Domat 
che spiega chiaramente qacsti medesimi principi! parlando del tu- 
tore per i beni del soo minore. 
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questi amministratori entrasse con tal qualità in possesso 
del fondo di un terzo , no proscriverebbe tanto il posses- 
so , quanto la proprietà , sempro però per i loro princi- 
pali , o non mai per loro stessi. 

Da ciò noi ne deduciamo non solo che i mandatari o am- 
ministratori non posseggono , ma diciamo del pari che lo 
azioni che sperimentano neppur loro appartengono. 

Dunquo tutto ciò cho fanno s’ intende eseguita dallo por- 
gono istesso do’ loro mandanti : e perciò volondo parlar cou 
precisione , malamente si dico cho a costoro sia permesso 
di 8pcrimentaro le azioni possessorio, sol perchè le speri- 
mentano per i loro mandanti (a). 

. Bisogna avvertire però che questo va ben detto per quei 
tali amministratori 1 quali hanno la semplice amministra- 
zione di una cosa qualunque, senza il godimento della stes- 
sa , dappoiché in quei casi ne' quali questo rimane congiun- • 
to colla prima , lo azioni sono sperimentato con diverso 
dritto , o non sono della persona cui i beni appartengono , 
ma dell’ istesso amministratore. Tale sarebbe il marito su 
i beni dotali , e su quelli della comunione ; l’erode immesso 
nel possesso provvisionale do’ beni dell’assente ; il debitore 
pegnorato , cui sia rimasta l'amministrazione do’ fondi spro- 
priati, ed altri di cui avremo tra poco l’occasione di par- 
lare. la tutti questi casi l’ amministrazione è una conseguen- 
za del dritto di godimento che la leggo o la convenziono 
ha accordato all’amministratore , porcili l’azione non nasce 
dall’amministrazione , ma dal dritto di godere cho risiedo 
nella persona di colui che amministra. In somma costoro 
sono , più che amministratori , godenti del dritto proprio 
sulle cose amministrate $ come lo è un usufruttuario , un 
usuario , un enfiteuta , per i quali l’ aziono possessoria è 
tiglia del dritto di godimento cho hanno sulle cose , e non 
dell’ amministrazione che ne tengono. 

" Sezione XIII. 

Spetta quest' azione al tutore per i beni del pupillo ? 

380. La legge ha voluto provvedere a quell’età dell’uo- 
mo incapaco da se stessa a guardaro a’ propri bisogni. O- 
gnun conosce quante disposizioni diverse si leggono all'og- 

(«0 Vcg. la nota al n" i26. 
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getto nel dritto romano , il quale 6i aveva portato la sua 
diligenza a favor de' minori, clie poco mancava per tocear 
gli eccessi. Ma quelle leggi erano figlio di quei tempi ìb 
cui l’ uomo si volle far soggiacere sotto una patria potestà 
tanto severa per quanto lunga ; e la tutela , che subentra* 
va in sua mancanza , era modellata , se non sulle stesse 
leggi , almeno sul medesimo spirito che animava quelle di 
una patria potestà. Oggi però i principi sono cambiati per- 
chè diverse sono le circostanze che influiscono sul sistema 
della legislazione. Noi riconosciamo la sola età minore , 
che dura sino agli anni 21 compiti , e credendosi dalla leg- 
ge che P uomo prima di quest’ età non sia capace di am- 
ministrare lo cose che lo riguardano, lo ha affidato alla cura 
di un altroché possa supplire alla debolezza della sua età. 
E questi appunto il tutore di cui dobbiam tener discorso. 

381. Egli dopo aver presa cura della educazione del mi- 
nore , deve rivolgersi da buon padre di famiglia alPammi- 
nislrazione de’ suoi beni. Or si domanda in quest’ ammini- 
strazione che gli dà la legge , sta pur compreso il dritto 
per un'azion possessoria , senza bisogno d’interpellaziono 
dell’assemblea familiare ? Noi crediamo 1’ affermativa , ed 
eccone i motivi. 

382. 11 tutore amministra i boni del minore , ma a no- 
me proprio , e corno se gl’interessi fossero proprii; tanto 
vero elio lo leggi romane chiamavano il tutore col nome di 
padrone', non perchè fosse redimente tale, ma perchè sta- 
va in suo luogo: Tulor qui lulelam gerit , quantum qdpru- 
tidentiam pupillarem , domìni loco haberi debet (a). Or que- 
sto dritto di amministrare come padrone è una conseguen- 
za dell’obbligo della sua risponsabilità in faccia al minore,, 
percui in rapporto ai terzi ò desso considerato un ammini- 
stratore tanto legittimo che sembra la stessa persona del 
minore , corno so fosse già pervenuto agli anni della mag- 
giore età: Si tutor , vien detto a questo proposito , eon- 
demnaverit , sive ipse condemnatus est , pupillo , et in pu- 
pillum potius actio judicati datur (6). E lo stesso Giovanni 
Domat (c) aggiunge su questa legge cosi : » il potere a 

(a) Leg. 27 , IT. do uihnin. et peric. tutor. , conformo alla leg- 
ge 137. t/o R. J. ; Leg. 7 , § 3 , ff. prò empt. ; Leg. 10 , ff. de 
udmin. et peric. taf. 

(&) Leg. 2 , fl'. de admin. et peric. tutor. 

(e) Pari. 1 , lib. 2 , til. 1 , sez. 2 , n° X. 
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» l'autorità del tutore hanno questo effetto i ohe tutto quello 
» che amministra ò considerato corno il fatto proprio del 
» pupillo , o sia cho si obblighi poi minoro , come suo lu- 
» toro , o cho altri si obblighino verso di lui. 

Or con tali qualità o èol peso della risponsabilità , ò 
impossibile il non credere che un tutore non abbia com- 
presa nello suo stesso facoltà di amministratore dei beni 
del suo pupillo , anche la facoltà di sperimentare un’azio- 
ne di possesso indipendentemente da qualunque autorizza- 
zione. 

In sostegno della nostra opinione invochiamo la legge 15 
ff. qui satisd. cogant : essa mette il tutore in luogo di colui 
che possiede pel minore, e siccome lo rappresenta in tutto, 
cosi fa le sue veci anche nel possesso: Tutor , cosi si espri- 
me , possessore»» loco habetur. Dunque so il tutore ò il 
possessore temporaneo assegnato dalla legge sopra i beni 
del pupillo , deve egli aver per necessaria conseguenza il 
dritto a sperimentar quello azioni cho nascono dui pos- 
sesso. 

383. Ma noi vogliamo anche esaminar meglio la quistio- 
ne , dando uno sguardo alle attribuzioni che la leggo ha 
date al tutore. 

Gli atti da’ quali risulta l’ amministrazione di un tutore , 
si possono dividere-in due specie : quelle cho egli può eser- 
citare da sè medesimo e senza bisogno di alcuna autoriz- 
zazione , e quelli per i quali deve domandare di essere au- 
torizzato dal consiglio di famiglia , salve puro le omologa- 
zioni del tribunale , quando la legge lo ha stabilito. Se noi 
guardiamo alla natura de’ primi , osserviamo cho essi si 
versano soltanto in generalo a restringere tutti i frutti , a 
conservarli , ed a conservare pure tutti i capitali , ove son 
compresi anche gl’immobili, ma giammai ad alienare , o 
in qualunque modo diminuire si le rendite , che i fondi da 
cui derivano. 

In fatti egli esigo tutte le rendite, ma per erogarlo ha 
bisogno del consiglio di famiglia panche pér quelle spese cho 
servono al mantenimento del minore. Art. 377 11. cc. So 
vi sarà un risparmio fatto sulle reudite , non può da sò 
medesimo procedere al rimpiego senza essere autorizzato 
(art. 79 detto il. ) , appunto perchè quel risparmio era già 
pel minore un novello capitalo cho il tutore non ha fa- 
coltà di poter alienare , ma solo obbligo di conservare. Si- 
milmente trattandosi di stabili egli Ua la facoltà di yrovve- 
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doro alla conservazione di casi , ma eli ò negalo ogni potere 
di alienarli in un modo qualunque. Ila ciò dunque si vedo 
che quando il tutore non faccia atti che tendano all’ alie- 
nazione o diminuzione del patrimonio del minoro , ha la fa- 
coltà di eseguirli da eò medesimo. Or l’esercizio di un'azio- 
ne possessoria potrà dirsi che sia un atto di conservazione 
pel patrimonio di un minoro , ovvero di alienazione ? 

Senza dubbio appartiene alla classe de’ primi , di quelli 
cioè che tendono ad amministrare od a conservare ; o che 
il tutore esercita da mediatore in forza del proprio potere 
che gli dà Tamministrazionc. 

Ripetiamolo dunque , e conchiudiamo , che lo azioni pos- 
sessorie debbono annoverarsi tra questi atti di pura con- 
scrvaziono do* dritti del minoro , o corno tali facondo parte 
de’ poteri di un’ amministrazione , sono esperibili dal tutore 
indipcndeQtonicijtQ da qualsisia autorizzazione (a). 

Sezione XIV. 

Saetta al tutore che la legge assegna al demente, 
ed al consulente giudiziario f 

384. Tra lo altro evonturo cha possono affliggere V uma- 
nità , si conta ancor la demenza , che disordinando la 
mento dell’ uomo , lo mette nella incapacità di poter più 
guardar sò stesso. Ma la leggo sempre provvida c vigi- 
lante pel suo benessere, allorché Io vedo ridotto in que- 
sto stato di compassiono , non si rimano , e sollecita ad 
arrestare il disordine nel quale può ravvolgersi , ordina 
tosto la sua interdizione. Or quale shrà il suo effetto ? Gli 
toglie ancora la facoltà di poter intentare lo azioni posses- 
sorie ? * 

Non v’ ha dubbio per l’ affermativa. La condanna della 
interdizione fa tornare l’uomo adulto nello stato della sua 
minorità per ciò che riguarda l' amministrazione de’ beni 
propri. L’interdetto , dice l’art. 433 11. cc. , ò uguagliato 
al minore per ciò elio riguarda la sua persona ed i suoi 
beni. Lo leggi sopra la tutela do’ minori saranno appli- 
cabili alla tutola dogli interdetti. Se dunque il minoro non 

(a) Crediamo che questa debba essere la intcrpetrazionc da darsi 
agli articoli 373 e 387 delle leggi civili. S eggasi puro Oauniek 
alla parte 3 , eap. 1 , § i , il quale afferma lo stesso. 
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può trovarsi giammai senza il suo tutori in giudizio per 
qualsivoglia causa, sia attiva sia passiva, o 60 all’ interdetto 
si assegna un tutoro (a) corno al minore , non può esservi 
difficoltà a. conchiudero che egli non possa intentare aziouo 
di possesso , ma lo debba il suo tutoro per lui. 

385. A quale epoca però incomincia lo stato legalo d’ in- 
terdizione cho inibisco all’interdetto lo sperimentar questo 
azioni ? Noi crediamo , cho non debba attendersi la sen- 
tenza definitiva in grado di appello la quale dichiara for- 
malmente interdetta la persona. Basta pur quella del tri- 
bunale , il quale dopo il primo interrogatorio abbia de- 
stinato alla persona un amministratore provvisorio. Anche 
in questo primo stato del giudizio si è creduto egli inca- 
pace di più agire , e perciò fin da quel momento , colui 
che sarà incaricato di prender cura della persona da in- 
terdirsi, nonché de’ beni suoi, §ntra di dritto a provvede- 
re non solo ai suoi bisogni personali, ma a quelli puro cho 
richiede l’amministrazione delle sue cose (ò). 

Può verificarsi il caso che il tribunale rigetti la do- 
manda d’interdizione, ed intanto proibisca alla persona, 
che si ò creduta incapace , 1’ esercizio di taluni determi- 
nati dritti , corno di staro in giudizio , transigere , pren- 
dere a prestito , ricevere capitali , far quietanze , ipote- 
care , alienare , e simili (c). In tale ipotesi nasce il biso- 
gno di assegnarsi a costui anziché un tutore , Un consu- 
lente giudiziario, il quale assista l’ incapace in tutti quegli 
atti determinati dalla sentenza che lo ha nominato : e sic- 
come la prima interdizione che vuolo la legge in questi 
casi è quella di non poter mai nò attivamente , nè passi- 
vamente stare in giudizio , cosi neppure colui al quale ò 
stato assegnato questo consulente , può più ammettersi ad 
intenterò solo un’azione possessoria. 

E nel caso che Io avesse fatto , sarebbe colpito dalla 
nullità elio vico fulminata nell' art. 123 citate II. cc,. 


(a) Art. 428 11. cc, 
(ii) Art. 420 11. cc. 
(c) Art. 422 11. cc. 
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Sezione XV. ... 

Può appartenere ad tm minore emancipalo ? 

380. La leggo , qho ha tolta l’amministrazione do’ boni 
fino agli anni 21, ha fatto poi una eccezione por tutti coloro 
che prima di giungervi mostrassero una sufficiente idonei- 
tà a poter cominciare; a provvedere agl' interessi propri. 
Ha quindi stabilita nei minori una certa epoca in cui pos- 
sono essere emancipati , accordando loro taluni dritti, che 
ha negato del tutto a’ minori. Questi ai sensi dell’art. 404 
delle leggi civili si riducono a poter fare di propria auto- 
rità tutti gli atti di pura amministrazione. Gli ha però e- 
sptessamente inibito l’esercizio di qualunque azione sopra 
boni stabili ( art. 405 dette leggi ) , senza 1’ assistenza del 
6Uo curatore. So lazion possessoria è dunque immobiliare 
di sua natura , anche questa vicn compresa nella proibi- 
zione contenuta nell’articolo 405. Che questo articolo parli 
di azioni immobiliari in generale non v’ ha dubbio, perchò 
chiaro apparisco dalla lettera dell’articolo ; o chiaramente 
lo ha detto pure Toullier commentandolo , t. 2" n" 1297. 
Quindi ò che noi ci asteniamo di dilungarci di vantaggio 
dove la legge è chiara in sè medesima. 

887. Solo vogliamo prevenire il lettore , che ciò non ò 
in contradiziono con quel che abbiam detto nella seziono 
precedente per riguardo al tutore , al quale abbiam con- 
cessa 1’ azione di possesso pel solo dritto che ha di am- 
ministrare , mentre in questa la neghiamo al minoro eman- 
cipato , il quale ha per legge 1’amministratorc do’ suoi be- 
ni : ma bisogna riflettere di non potersi diro che gli sia 
negata sol perchò abbia costui bisogno dell’assistenza del 
curatore per intentarla. Potrebbe ciò dirsi quando raziono 
dovesse sperimentarsi a nome del curatore , ma essa vie- 
no intentata a nomo dell'emancipato , ed il curatore non 
figura in giudizio diversamento di quello cho ò un ma- 
rito in riguardo alla moglie , allorché deve autorizzarla. 

Il tutore l’esercita pel minoro , ed a nome di costui ; 
l’emancipato l’esercita per sò , a nomò suo , c chiede solo 
1’ assistenza del suo curatore. 
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Sezione XVI. 

Spetta l'azione possessoria al marito su * beni della moglie ? 

388. Una tale quistione ha bisogno di essere esaminata 
Botto diversi rapporti, i quali nascono dallo varie posizio- 
ni iq cui possono trovarsi i beni di un marito e di una mo- 
glie durante la loro vita. Quindi è che noi per conosce- 
re tutti i casi , abbiam creduto distinguerli ne’paragraG se- 
guenti : 

1° Quando i beni irtimobili sono dotali. 

2° Quando sono parafernali. 

3° Quando vivono i coniugi sotto la regola della comu- 
nione. 

4° Quando sono essi separati di beni. t 

§ 1 . 

Spetta al marito l’azione possessoria per i beni dotali? 

389. Il marito ha l’obbligo di sostenere i pesi del matrimo- 
nio; e la moglie che le sue cure divide con lui, portando 
seco una dote , ha 1’ obbligo di conferirla al marito , per 
far fronte a quei pesi cui vien questi chiamato. Per que- 
sta ragione la legge di ogni tempo ha dato al marito il 
dritto di goderne i frutti come se fosse cosa propria : Do- 
ti s fructum ad marilum perlinere deliere aequitas suggerita 
Cum enim ipse onera matrimonii subeat , acquum est eum 
cliam fructus percipere (a). 

390. Se questo è dunque l’oggetto principale per cui la 
dote si consegna al marito , ne viene quasi come una le- 
gittima conseguenza, che egli debba non solo amministrar- 
la , ma goderla nell’ istesso modo che ne fosse un assoluto 
proprietario. La legge lo ha chiamato amministratore dei 
beni dotali; ed all'ainministrazione, che pur forma un dritto 
per lui , gli ha aggiunto anche quello di goderli in tutta 
la estensione, ed anche esclusivamente dalla volontà e con- 
senso della moglie : in guisa tale , che se costei preten- 


ta) Leg. 7 , ff. de jur. dot. E la log. 20 , C. de jur. dot. lo 
ripeteva pure dicendo; Pro oneribus matrimonii , mariti lucro 
fructui totius dotis esse. Conforme pure alla leg. 65 , g ult. , -ff. 
prò socio. — Art. 1353 11. «ir. 

42 
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desse toglierne dalle sue mani , sia l'anuninistrazione , sia 
il godimento, noi potrebbe giammai, quantunque conservi 
presso di so la proprietà del fondo dotale. Questo dritto 
del marito consiste, al dir di Domat {a) , nell’avere l’am- 
ministrazione, ed il godimento de’ beni dotali, che la mo- 
glie non può toglierli per poter agire in giudizio col nome 
del marito contro quelle persone che sono detentori o de- 
bitori di questi beni. 

391. Ma avviciniamoci più alle disposizioni delle nostro 
leggi , e propriamente agli articoli 1353 e 1362 delle leggi 
civili. Nei primo sta scritto , che la dote è riserbata a so- 
stenere i pesi del matrimonio , e nel secondo si. legge , 
che il marito ne è il solo amministratore : dunque a niun 
altro , non esclusa la moglie istessa , si appartiene la cura 
di provvedervi. Egli solo vien chiamato dalla legge all'eser- 
cizio di questo dritto , siccome a lui solo mette il carico 
della più stretta risponsabilità in faccia alla moglie ed a’ figli. 

Ma avvi ancora di più: il citato articolo dopo aver chia- 
mato il marito amministratore de’ beni dotali , venendo ad 
una più particolare specificazione de* dritti suoi aggiunge : 
» Egli solo ha dritto di chiamare in giudizio i detentori dei 
» fondi dotali , di riscuoterne i frutti e gl'interessi , e di 
» esigerne i capitali ». L’espressioni di questo articolo po- 
co manca che non si confondano con quelle di Domat di 
sopra riportate , e perciò possiam conchiudere , che quando 
un fondo dotale venisse occupato da un terzo , spetta al 
marito di agire con azion possessoriale per esservi mante- 
nuto , o rintegrato (6). 

Giova riflettere ancora , cho il marito se ha tutti questi 
dritti sul fondo dotale , ha pur diverso e nou ristrette ob- 
bligazioni da adempiere. Egli ha gl’ istcssi carichi pel suo 
godimento’, che ogni altro usufruttuario (art. 1375 dette 11 ). 
Égli ò tenuto per la prescrizione , che sarà corsa contro 

(a) Part. 1 , lib. 1 , tit. 9 , sez. 1 , art. 1. 

(ò) Il signor Troplong nel Iraiiato della Prescrizione , n° 483, 
opponendosi al signor Toullier, dice che il marito può anche con- 
siderarsi un proprietario della dote di sua moglie, ia quale ne 
conserva una certa proprietà naturale. Kgli è certo che il marito 
è piò che un amministratore , e più che un usufruttuario ancora 
della dote di sua moglie , ma sembraci un poco avanzata la sua 
opinione nel considerarlo proprietario di essa , in faccia alla di- 
sposizione deipari. 1352 del cod. civ. francese, che corrisponde 
all’ art. 1363 delie nostre leggi civili. 
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la sua moglie , ancorché non separata di beui. Or se la 
prescrizione vien messa a suo danno , potrà poi negargli 
uu’azione possessoria , colla quale rivendicando il posses- 
so , troncherebbe il corso alla prescrizione medesima (a)? 
Dunque con tutti questi dritti sulla cosa dotale, o con al- 
trettanta risponsabilità sarebbe assai strano il negargli un’a- 
zione possessoria , la quale sta compresa , e tra gli atti di 
amministrazione alla quale lo chiama la legge , o tra quei 
dritti in forza de’ quali ha il pieno godimento della dote 
di sua moglie : Ubi utriusque utilità s vcrtitur (b), ut in em- 
pio , ut in locato , ut in dote , ut in pignore , ut in socie- 
tate , et dolus , et culpa praestatur ( c ). 

392. Se poi vogliamo rivolgerci alle leggi romane per 
decidere se al marito possa competere un'azione di possesso 
pel fondo dotale , noi avremo assai meno da dubitarne ; 
dappoiché esso considerano il marito piuttosto come un pro- 
prietario della dote , che come un ammiuistratore. Moltis- 
sime sono le leggi che lo contestano, delle quali ecco la più 
precisa ; Si res in dotem denlur, pulo in bonis mariti fieri (tfy. 

Che anzi secondo queste leggi col titolo prò dote il ma- 
rito possedeva tanto legalmente che prescriveva come se 
avesse comprato : ut qui in dotem rem accipiat , usucapere 
possit spalio solemni quo solent , qui prò emptore usuca- 
piuut (e). 


(а) Ari. 137» c 2160 II. cc. 

(б) Diceva la leg. 23 , ff. de R. J. 

( c ) Conforme alla leg. 17 , ff. de jur. dot. In rebus dotalibus 
virum praestare oportet tam dolurn , quam cnlpam , quia cauta 
sua dotem accipil. Veggansi pare le leg. ult. cod. de paci, con- 
rent. ; 33 , ff. de jur. dot. ; 7 , § 12 , ff. solut. matrim. ; e 36, 
ff. eod. 

(d) Leg. 7 , § 3 , ff. de jur. dot. 

(e) Leg. 1 , ff. prò dote — Troplong , Prescrizione , n° 880 
p 883.— Veg. le leg. 7, § 4, eod. de prescr. 30 voi 40 ann.; 21, 
§ 4 , ff. ad mimici]). ; 11, cod. de jur. dot. ; 49 , in fin. , ff. de 
furt. ; 9 , cod. de rei vindie. 
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S 2. 

Può appartenergli per i Leni parafernali 1 . 

393. Quali sono i beni parafernali ? Gli ha definiti la 
legge nell’articolo 1387 delle leggi civili. Son tutti i beni 
di una moglie, che non sono stati a lei costituiti in dote. 
Tutto ciò che costei possiede , e che non fa parte della 
sua dote , sulla quale il marito ha il dritto di godimento, 
e di amministrazione, sono beni detti parafernali: Res quae 
exira dotem mulier habet , quas Graeci paraferna dicunt (a). 

l)i questi beni , che non entrano alla dote , è la moglie 
dunque che colla proprietà ne conserva pure il possesso 
e 1’ amministrazione. Dove la legge parla chiaramente si 
rende inutile ogni ragionamento. L'articolo 1389 delle leggi 
civili è quello che lo sanziona , e che attribuendo espres- 
samente alla moglie il possesso del tondo parafernale, non 
può che a costei competere l’azion possessoria nel caso di 
disturbo o di spoglio (6). Solo ha bisogno dell’ autorità di 
suo marito per potersi all' oggetto presentare in giudizio , 
& ciò non già perchè non abbia un libero godimento , ed 
un dritto assoluto di proprietà sullo stesso , ma solo per ser- 
bare in faccia alla legge sempre eguale quella presunzione, 
che essa non sia sullìciente a provvedere a' suoi interessi 
senza il consiglio di suo marito , cui per legge deve star 
soggetta. 

39i. Potrebbe solo qui dubitarsi , se questo possesso 
de’ beni parafernali possa dirsi passato in poter del marito 
allorché la moglie gli ha concessa l’amministrazione , ov- 
vero quando costui abbia goduto di tali beni senza oppo- 
sizione per parte di lei (c). 

Noi crediamo con fondamento , che non sia succeduto 
questo passaggio , in guisa che , in caso di turbato posses- 
so , potesse l’azione sperimentarsi dal marito nomine pro- 
prio . , come può farlo nei beni dotali. Quando egli ò costi- 

fa) Leg. 8, cod. de pact. cono. Conforme alla leg. 9, § 3 , IT. 
de jur. dot. E leg. (5 , cod. da r eroe, donai. 

(b) Le leggi rumane non permettevano mai che il marito prohi- 

bente muliere s’ immischiasse in conto alcuno su i beni parafer- 
nali » lullomodo , ut dietimi est , muliere prohibente , 

virum in paraphernis se volumus immiscere. Leg. 8, cod. de pact. 
cono. Uniforme pure alla leg. ult. cod. èod. 

(c) Art. 1390 e 1391 lt. civ. 
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tuito procuratore doli# moglie ritiene il fondo per costei , 
corno ogni altro procuratore : e nel caso che la procura 
sia generale , la quistione va risoluta come nel caso del 
mandatario generalo esaminato alla sezione 12 di questo 
capitolo. Ma se esercita in questo caso l’azion possessoria, 
lo farebbe come ogni altra persona cui la moglie avesse 
affidata I’ amministrazione , e non già per la sua qualità 
di marito. 

Pare ancora che lo stesso debba risolversi nel secondo 
caso , cioè se il marito gode del fondo senza procura della 
moglie , e nel tempo medesimo senza sua opposizione. La 
legge supponendo sempre una stretta armonia tra due con- 
iugi , presume un dono dell’uno verso l’altro , quando il 
marito gode de 1 beni parafernali sotto gli occhi della mo- 
glie e senza suo risentimento. 

Non può negarsi che il marito in questi casi è un sem- 
plice mandatario della moglie , e come tale un possessore 
precario in faccia a lei ; ma stando loco domini in riguar-i 
do ai terzi , può sperimentare un’ azione di possesso , co- 
me ogni altro mandatario generale la esercita a uomo del 
suo padrone (a). 

* y 

S 3. 

Può accordarsi per i beni della comunione allorché vi è 
matrimonio sotto questa regola ? 

393. Non è vietato agli sposi , secondo lo nostre leggi, 
di vivere sotto la regola della comunione , la quale yieue 
assimilata ad un contratto di società ( b ), 

1 beni che si comprendono in questa comunione sono 
affidati all* amministrazione del solo marito, la qual dispo- 
siziono esclude pure la moglie, come nel caso della re- 
gola dotale , da qualsivoglia ingerenza sulla stessa. Quindi 
se come esclusivo amministratore del fondo dotale , a lui o 
non ad altri apparteneva l'azion possessoria , non può nep- 
pure negarglisi per i beni della comunione , per i quali ri- 
tiene la medesima qualità. Ma se questa è la disposizione 
che regola il dritto del marito sopra i beni della comunione, 

l'articolo poi 1399 delle citate leggi ha spiegato chiarimen- 
to) Veg. la scz. 12 di questo cap. 

(6) Art. 1393 11. civ. - ' 
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te e oon apposita sanziono le sue facoltà sopra quelli della 
moglie , o come una conseguenza dell’ amministrazione af- 
fidatagli , gli ha concesso l'esercizio di tutte le azioni pos- 
sessorio che apparterrebbero a lei direttamente. Resti dun- 
que assicurato il lettore , che nel caso della comunione 
nella qualo vivono due coniugi, l’ azione possessoria spetta 
sempre al marito , tanto per i beni della comunione , di 
cui è il solo e legittimo amministratore , quanto per quelli 
particolari della moglie , perchè la legge ve lo ha espres- 
samente chiamato : e dove questa sì è formalmente espres- 
sa si rendo superfluo ogni ragionamento. 

S 4. 

A ehi ne spella ['esercizio quando ti è separazione di beni, 
e separazione personale tra marito e moylie ? 

396. Quantunque la legge abbia prudentemente affidalo 
al marito l'amministrazione de’ beni della moglie, tanto 
sotto il regime dotalo che in quello della comunione , ciò 
nonostante può stare che gl’ interessi del marito vadano in 
tanto disordine , che senza un riparo porterebbero una si- 
cura ruina anche a quelli della moglie. Ecco il motivo per cui 
fin da antico tempo fu permesso a costei di domandare la 
separazione de’ suoi beni da quelli del marito: Si constan- 
te matrimonio , propter inopiam mariti mulier aqere colei, 
unde exaclionem dotis initium accipere ponamur? Et con- 
stai exinde dotis exactionem competere (a). 

Ottenutasi quinci per tal motivo una separazione di beni 
con tutte le solennità che vuole la legge , ecco tosto nata 
una inversione di cose , e quindi una novità nei dritti dei 
coniugi riguardo a’ loro beni di comunione. La legge che 
ha' permessa la divisione degli interessi tra il marito e la 
moglie , non ha voluto con ciò ritirare quella confidenza 
che aveva sul marito , ma togliere i beni della moglie dal 
pericolo di perdersi per la sola unione che serbavano con 
quelli del marito già messi in disordine. Quindi è che co- 
stei rientra tosto nel dritto del godimento de’ suoi beni , e 
nella libera amministrazione degli stessi. Ecco in tal caso 

(a) Art. 1377 e 1107 11. civ. ; log. 21 , ff. solut. matrim.; con- 
forma alla leg. 22 , 2 8 «od., ed alla leg. 30 in fin. , e 20 , cod. 
tlf jur. dot. 
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clie questi passando sotto diverso potere, si deve pur con- 
siderare cangiata la persona a nomo della quale quella si 
esercita ; e s» lo azioni sono lo conseguenze dell’ammini- 
strazione suddetta , debbonsi pure vedere sperimentale non 
più dal marito che l’ha perduta , ma dalla moglie che l’ha 
ricuperata. ' . 

35)7. Però se i beni sono separati , se l’amministrazione 
è cangiata , non sono mutate le leggi che dichiarano la 
moglie sempre soggetta al marito , c che la riguardano 
incapace da sè sola a provvedere costantemente agl’ inte- 
rèssi di uno stato che feriscono non tanto il marito e mo- 
glie , quanto la futura prole. 

La separazione permessa dalla legge, viene in certo mo- 
do ad alterare la sola amministrazione de’ beni , ma giam- 
mai a distruggere i principi fondamentali del matrimonio, 
che considerano costantemente debole la moglie , provvido 
il marito. L’ art. 1 342 delle leggi civili proibisce in effetti 
agli sposi di derogare a’ dritti risultanti dall’ autorità mari- 
tale sulle persone della moglio e de’ figli. 

Per conseguenza mentre essa comanda che le azioni por- 
tino il nome della moglio , vuole pure che non siano espe- 
rimentate senza il consenso , e senza l'assistenza del ma- 
rito: Ita tamen , dice la leg. 29, G. de jur. dot., ut eadem 
mulier nullam habeat licentiam ea » res alienandi vivente ma- 
rito, et matrimonio inter eos conslituto. 

398. Se mai tra marito e moglie vi fosse poi stata una 
separazione personale , giudicata dal tribunale a favor delia 
moglie che vi ha fatto istanza , il marito potrà più eser- 
citare sul fondo dotale e sopra i beni della comunione un 
azione possessoria ? La negativa non ammette dubbio ; 
giacché il primo effetto di questa separazione è quello 
che il marito perde tutti i lucri sopra i beni della sua con- 
sorte : ed è tenuto di più a somministrare una pensiono 
alimentaria alla moglie, quando le rendile di costei fossero 
insufficienti ad assicurare il suo sostentamento (a). Ma sen- 
za bisogno di ricorrere a ragionamenti astratti , abbiam la 
legge istessa che ne ha preveduto il caso nell’ art. ifcÌ3 
dulie leggi, il quale sanziona per legittima conseguenza dulia 
separazione personale , che la moglie ricupera la libera 
amministrazione de’ suoi beni. Dunque non può che a lei 
spettare lo sperimento di un’azione che rientra tra i dritti 

(a) Art. 228 c segg. M. civ. 
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di un’amministrazione , c di un amministrazione con godi* 
mento , quale ò quella della muglio già separata dal mari- 
to; però mai senza l'assistenza di costui (u). 

Crediamo finalmente, per avvalorare lo nostro riflessio- 
ni , di riportar ciò elio ue ha scritto il signor Pothier (J>), 
o colle sue parole chiudere la presente sezione : » Il nu- 
li rito durante il matrimonio , avendo il possesso de’fondi 
» propri di sua moglie, ed essendo, corno si spiega lo 
» statuto di Parigi (art. 213) .signore delle azioni posscs- 
» sorie che appartengono a sua moglie , non è da dubi- 
» tarsi che può intentar querela pe’ fondi propri della mo- 
li glie, ma egli la dee intentare nella sua qualità di marito. 
» Conviene eccettuare il caso di separazione di beni , sia 
» consensuale , sia giudiziale ( c ). 

In questo caso non il marito ma la moglie ha il pos- 
sesso de’ suoi fondi , ed in conseguenza ella sola può in- 
tentar querela pe' delti fondi, essendovi autorizzata da suo 
marito , ed io sua mancanza o rifiuto , dal giudico. 

Sezione XVII. 

Pub accordarsi ad un creditore che ha sofferto un sequestro 
sopra i suoi immobili ? 

399. Per ammettersi un creditore pignorato ad intentare 
una querela di turbativa , ovvero un' azione di rintegra- 
ziono , neppure s’ incontra grave difficoltà. Nel caso di 
una espropria si sa che allora solo 1’ espropriatile divieti 
proprietario de’fondi messi a subasta , quando sarà dive- 
nuto aggiudicatario definitivo di essi. Dunque non può es- 
servi se non questo tempo , che toglie dalle mani del de- 
bitore la proprietà de’ suoi stabili pignorati , essendo tutti 
gli atti di procedura che prima di quest’epoca vengono ro- 
gati, diretti solo a prepararne una vendita la meno possi- 
bile dannosa pel debitoro stesso. Se dunque questa vendita 
non s’ intende definitiva , che all’ ultima aggiudicazione , 
non può supporsi che il debitore ne abbia perduta prima 
la proprietà , o con essa il possesso. Senza ricorrere a ragio- 

(a) Art. 141.1 già citato. 

(b) Trallalo del possesso n° 07. 

(e) Secondo le nostre leggi non si riconosce ehc la sola sepa- 
razione giudiziale. Art. 1407 11. eiv. 
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namenti astratti , abbiamo la legge che ne ba parlato in 
termini molto precisi. Nell’articolo 13 della novella legge di 
espropria (a) si è accordato il dritto al compratore che aves- 
se acquistati tali fondi dopo la denuncia del pignoramen- 
to , di render valido il contratto di compra quando si offre 
di saldare tutti i creditori iscritti sul fondo per ipoteche 
anteriori alla vendita : il che fa conoscere che la proprie- 
tà , anche dopo l' atto di denuncia del pignoramento , tro- 
vasi nel debitore , giacché diversamente 1’ acquirente non 
potrebbe rimanerne spogliato senza il suo consenso e pel 
l'atto solamente del suo debitore. Che se la legge nel pre- 
cedente articolo 12 ha dichiarato la nullità della vendita , 
ciò è stato non perchè il debitore non seguitasse tuttora 
a ritenerne la proprietà , ma perchè 1’ alienazione si ve- 
drebbe fatta in frode de’ suoi creditori, i quali ’avevan già 
messo sotto sequestro il fondo ed assicurato sul valora 
di esso l’ammontare de’ loro crediti. Non è questa la pri- 
ma volta che la legge soccorre il creditore contro la mala 
fede del suo debitore , e non trova meglio che in questo 
caso la sua vera applicazione l’art. 1119 delle leggi civili, 
che dà ai primi il dritto d'impugnare il fatto di questi ul- 
timi , quando si conosca di essersi fatto in frode. 

Dietro queste premesse la conseguenza è facile a conoscer- 
si. Se questo debitore seguita a rimanere proprietario dei 
suoi immobili pegnorati , se egli seguita pure a ritenerli 
presso di sè e con questo titolo , pare che nulla gli manchi 
per potersi ammettere ad un’ azione di possesso nel caso 
venisse turbato nel godimento di essi prima che l’aggiudi- 
cazione definitiva ne lo abbia spogliato (6). 

Ma la legge ha parlato non solo per la proprietà , ma 
anche pel possesso di questi tali fondi soggetti già ad un, 
pignoramento. Gli articoli 15 e 23 della citata ultima leg- 
ge di espropria preveggono due casi : nel primo suppongono 
che il debitore medesimo sia rimasto amministratore dei 

(а) Del 29 dicembre 1828, uniforme all' art. 772 delle leggi dC 
proced. civ. 

(б) Gaumer è dello stesso avviso alla parie 3 , cap. 1, § 1 ; 
e PomiEtt nel trattato del potseuo al n° 96 ripete altrettanto. 

» Colui , dice , il fondo del quale è pignorato, conservandone il 
» possesso , può intentar la querela se il suo possesso fosse tur- 
» baio da terza persona. So egli trascurasse di farlo , la querela 
» potrebbe essere intentata in suo nome dietro richiesta del com- 
t> messario delegalo alla custodia del fondo pignorato. 
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fondi pegnorati , c dispone , come disponevasi pure dalle 
leggi di procedura civile (a) , che questo debitore resta in 
possesso di tali fondi sino al momento della vendita nel- 
la qualità di sequestratalo giudiziario. Dunque se con tan- 
ta precisione la legge ne fa ritenere il possesso al debito- 
re medesimo , sarebbe un violarla apertamente , quan- 
do come legittimo possessore volesse poi negargli l’azio- 
ne che dal suo possesso deriva. Il secondo caso è quando 
ad istanza de’ creditori si toglie 1’ amministrazione de’ fon- 
di pignorati dalle mani del debitore , e si da ad .un terzo 
nominato dal tribunale. Quindi in questa seconda ipotesi 
deve per una ragion contraria verificarsi 1’ inverso , cioè : 
se spettava l’ azion possessoria al debitore quando 1’ am- 
ministrazione rimaneva nelle sue mani , bisogna dire che 
ne abbia perduto il dritto quando sia questa passata in 
poter di colui che ha nominato appositamente il tribuna- 
le. Su ciò non deve nascer dubbio , giacché il citato arti- 
colo 23 di detta legge parlando degli obblighi di questo ter- 
zo amministratore dice , che deve estendersi non solo alla 
riscossione de' fìtti e pagamenti dei censi , ma benanche 
alla conservazione degl’ immobili. Or quest’ ultima parte che 
forma uno degli oggetti principali della sua amministrazio- 
ne , racchiude necessariamente il dritto all’ azione posses- 
soria , senza della quale la conservazione non potrebbe ot- 
tenersi. 

Dunque al sequestrata rio giudiziario possiamo accorda- 
re in generale l'azione possessoria ? Certo che si; ma sic- 
come non ci troviamo in perfetta armonia con quel che no 
ha scritto il signor Garnier , cosi abbiam creduto neces- 
sario di non fermarci a quel che ne ha detto la legge di 
espropria nel suddetto art. 23, ma di esaminar la quistiono 
con maggiore interesse nella sezione che segue. 

Sezione XVIII. 

Pub accordarti razione possessoria al sequeslratario 
giudiziario ì 

àOO. Il deposito , secondo le nostre leggi , ha molto di 
comune col sequestro ; diversifica però da esso in varii 
punti, e principalmente 1° perchè il deposito si verifica 

(a) Ari. 776. ... 
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sempre Sulle cose mobili , ed il sequestro indistintamente 
or su queste , or sulle immobili ; i‘ perche nel deposito 
non \i è che la persona che deponu e 1' altra che la ri- 
ceve ; ma nel sequestro vi sono sempre due persone che 
di comune consenso depositano, ove ciascuna di esse van- 
tando un dritto*, sia di proprietà , sia di possesso , sulla 
cosa , vengono ad affidarla tra le mani di un terzo , ac- 
ciò la conservi fino a che non sarà destinato , dalle parti 
medesime , o dal magistrato , a chi di esse debba resti- 
tuirsi (a). 

Nelle antiche leggi romane si facova distinzione con qua- 
le volontà avesser le parti depositata la cosa presso del 
terzo , se con quella il’ investire costui del possesso , ov- 
vero di ritenerla presso di loro : nel primo caso il tempo 
che correva durante questo sequestro non andava mai in 
beneficio delle parti deponenti ; mentrechc poi poteva nel- 
l' altro caso goderne colui al quale in ultimo yeniva resti- 
tuita la cosa. Interesse puto , si diceva , qua mente apud 
sequestrerà deponilur res. Naia si umillendae posscssionis 
causa , et hoc apeute fuerit approbatum , ad usucapionem 
possessio cjus partibus non procedere. At si cuslodiae causa 
deponalur , ad usucapionem cam posscssionem victori proce- 
dere constai. 

Dunque secondo queste leggi , quando nulla fosse con- 
venuto , il possesso rimaneva sempre presso i deponenti; 
e perchè vi passasse , oravi bisogno di una espressa di- 
chiarazione [b). Tanto vero che il Voet parlando di que- 
sto sequestro scrisso cosi : Adeoque nec illis quibus res de- 
posito sequestratalo commissa est , cum et hi custodiae causa 
tantum detijseaxt , non vero possi de axt , nisi hoc no- 
minalim aclum fuerit , ut penes sequestrem acluin sit (c). 

401. Ma presso di noi la cosa cammina con diverso pas- 
so , giacche i principi da cui discende sono anche diversi. 

Noi riconosciamo il deposito di un immobile che pos- 


ta) Lcg. 39 , ff. de acq. vel amitt. poss. E le log. 6 e 17, ff. dei 
pos. spiegano con molla precisione questa specie di depositi o sa 
queslri : Lieti deponere tam plures quarti unus possint : aitameli 
apud sequestrem noie nisi plures deponere possunt. 

(&) Rei depositae propiietas apud deponenlem manet , sed et 
possessio , itisi apud sequestrem deposita est. L cg. 17 , § 1 , fl- 
depositi. 

Ir) Al lib. 43 , tit . 17 , § 2. 
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sono far le parti , ed un altro che può ordinarsi dal ma- 
gistrato allorché duo litiganti contendono sulla proprietà 
o possesso del medesimo- In questa specie di deposito il 
sequestratario si carica della obbligazione di conservare la 
cosa , e di dover usare la stessa diligenza di un accorto 
padre di famiglia (a) , nell'atto che poi acquista il dritto al 
salario che stabilisce la legge contro dei deponenti. Egli 
è quello che ha di questo immobile lammiaistrazione , ne 
raccoglie i frutti , ne paga i pesi , ed attende a tutte le 
riparazioni di cui un fondo può aver bisogno. Se perciò 
durante il sequestro andasse un terzo ad impossessarsene, 
sarebbe egli risponsabile in faccia ai padroni da cui lo ha 
ricevuto , se facesse trascorrer 1’ anno e perdesse il pos- 
sesso. Sentiamo in effetti ciò che ne ha scritto Domai (6) . 
» Mentre che una cosa è in deposito , il padrone ne con- 
y> serva il possesso, ed in sua vece possiede il depositario, 
y> Nel sequestro poi il possesso del vero padrone resta so- 
» speso, poiché non può dirsi che alcuno possegga, esscn- 
» do al contrario spogliati tutti del possesso ». 

402. Ma se vogliamo anche meglio persuadercene , ri- 
volgiamoci per poco all'oggetto che ha avuto questo seque- 
stro. Esso è stabilito dalla legge per evitare tra due per- 
sone il pericolo di un cimento ; ovvero , nel caso di un 
debitore pignorato , per togliere dalle sue mani un’ ammi- 
nistrazione , che rimanendo ancor presso di lui , potrebbe 
nuocere agl’ interessi de’ creditori. Dunque tanto nell' uno 
che nell’altro caso , le parti hanno abbandonato nel terzo 
il dritto di conservar la cosa , talché nessuno di essi può 
riprenderle senza il consenso dell’ altra , e perciò so qual- 
cuno volesse o esigere qualche estaglio , o coltivaro una 
porzione del fondo , ovvero tornarne in possesso , il seque- 
stratario per 1’ obbligo che ha contratto in faccia a tutti di 
conservar la cosa, deve per necessità avere il dritto di risen- 
tirsi di questi fatti e far cessare le molestie che un deponente 
istesso potesse arrecare disgiuntamente dagli altri. Quindi 
dalla natura medesima di questo deposito sorge la necessità 
di supporre che le parti, sia per propria volontà , sia per 
ordine del magistrato, han dovuto concedere al sequestratario 
un provvisorio possesso del fondo, quello che poi vanno a 
Riprendere al finir della controversia, ovvero di quella causa 

(o) Art. 1834 11. cc. 

(4) Pari. 1 , lib. 1 , tit. 7 , sez. 4 . 4. 
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qualunque che ad esso abbia dato luogo. E perciò non potendo 
competere ai deponenti di reclamare il possesso quando un 
terzo se ne fosse impadronito , non può negarsi al sequo* 
stratario , alla di cui premura la cosa è rimasta affidata. 
Sentiamo ciò che ne ha scritto giudiziosamente il citato 
Domat (a). » L’effetto di questo deposito tra le mani di un 
» soquestratario è di conservare, a ciascun di coloro che lo 
» fanno , il dritto che può aver sulla cosa sequestrata , 
» conservando la cosa stessa , e di privar tutti dell uso di 
» questo dritto in ciò che riguarda il possesso e il godi- 
» mento ». 

403. Ma sorge qui il dubbio , se questo sequestrano 
può istituire un' azione possessoria , avrà per conseguenza 
un possesso di dritto , o almeno di fatto , e non una sem- 
plice custodia ; quindi il tempo della durata del sequestro 
non può mai giovare à quello de’ due pretendenti che ri- 
marrà in ultimo il proprietario assoluto e possessore del 
fondo. Si rifletta però che in questo caso che esaminiamo, 
l’azion possessoria è accordata al soquestratario , non già 
nomine proprio , ma come amministratore de’ deponenti , 
de’ quali fa le veci , e sempre per l’ obbligo che ha della 
conservazione della cosa , nell’ istesso modo che fa il tutore 
pel suo pupillo , il curatore pel suo interdetto , ed ogni 
altro amministratore pel suo amministrato. Tutti costoro 
hanno l’azion del possesso, non tanto corno cosa propria, 
e che possono fare in nome loro , quanto come cosa dei 
loro principali , nel cui interesse’ eglino agiscono in giu- 
dizio , siccome abbiamo osservato nella sez. 12 n° 379 
di questo capitolo , al quale preghiamo il lettore di ritor- 
nare per un momento , acciò non rimanga sorpreso come 
abbia dritto uno che non ritiene la cosa per sò ad inten« 
tare un’ azione di possesso. 

Sezione XIX. 

Spetta quest' azione al curatore di ma eredità giacente f 

404. 11 curatore di una eredità giacente è colui che 
vien destinato a prender cura ed amministrare i beni di 
una eredità per la quale non siansi presentate persone per 
reclamarla , ovvero che gli erodi non si conoscano , o co- 
la) Par». 1 , lib. 1 , tit. 7 in prino. 
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noscendosi vi abbiano rinunciato. In questa ipotesi , acciò 
i beni che la compongono non vadano nò a perdersi nò a 
deprcziarsi , si nomina dal tribunale una persona che ne 
abbia la cura. Or fra le attribuzioni che gli assegna la 
leggo , vi sarà compresa ancora quella di sperimentare uu 
azion possessoria? . - , 

Noi non abbiamo dubbio per rispondere aflermativamen- 
te , ed eccone i motivi : 

Il curatore ha il carico di amministrare , e quindi di 
render conto ; e se questo viene ad estendersi ai frutti 
elio raccoglie dai fondi , molto più deve comprendere i 
i fondi istessi che questi frutti producono. Ecco perciò la 
necessità di accordargli pure un’azione di possesso nel caso 
che un qualche immobile venisse occupato da un terzo. 
Oltrechò il possesso è una cosa che in sè stessa merita 
di esser apprezzata, colla perdita.di esso può perdersi pu- 
re la cosa stessa. 

405. Ma neghiamo per poco a questo curatore un’azione 
di questa specie, e ne vedremo tosto le 'conseguenze trop- 
po nocive per 1’ amministrazione alla qualo la legge lo ha 
chiamato come ogni altro amministratore. Ogni debitore di 
censi , canoni , terraggi , che conoscesse non essere delle 
facoltà di quest’amministratore lo sperimentare azioni di 
possesso , sospenderebbe tosto il pagamento , ed il curato- 
re sarebbe costretto a starsene in silenzio nel caso non 
avesse il titolo originario da presentare. Questa eredità a- 
'vrebbe in un momento perduto ii possesso anche di cento 
anni su tutti i suoi immobili, sol perché rappresentata dal 
suo curatore ; dappoiché non potendo da costui agirsi iu 
linea di possesso, potrebbero impunemente tutti i beni che 
la compongono occuparsi, e correre puro il rischio di per- 
dersi definitivamente , quando non trovasse titoli per giusti- 
ficamo la proprietà. Ed a qual line assegnerebbe la leggo 
un curatore a questa eredità, quando con esso non volesse 
provvedere per ogni rapporto alla conservazion dello cose ? 

406. Oltre a ciò abbiamo alcuni articoli di legge ohe 
no han parlato con bastante chiarezza. Se uno va ad oc- 
cupare un fondo che fa parte di una eredità giacente , lo 
possiede utilmente perchè la legge no ha permessa la pre- 
scrizione ori. 2116 11. cc. Se dunque contro questa ere- 
dità si prescrive , c se di una prescrizione dovrebbe il cu- 
ratore render conto , come di ogni allra perdita , non so 
con qual giustizia possa pegargiisi il dritto di potersi man- 
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Itinere nel possesso delle cose , della cni perdita poi è ri- 
sponsabile in faccia alla legge. Dunque la conservazione 
del possesso in un curatore , come in ogni altro ammini- 
stratore è un dritto insito della sua carica , e senza del 
quale mentre sarebbe caricato di una obbligazione , gli sa- 
rebbero poi tolti i mezzi per potervi adempire. 

407. Finalmente leggiamo nelle nostre leggi che l’ articolo 
732 concede senza equivoco al curatore della eredità gia- 
cente l’esercizio di quest’azione. Egli n’esercita e promuo- 
ve le ragioni , dice questo articolo , e risponde alle istan- 
ze avanzate contro la stessa. Or quali possono essere le 
ragioni che questo curatore abbia a sperimentare e pro- 
muovere ? Potrà forse in linea petitoriale rivendicare un 
fondo , e gli sarà negato di conservarsi nel possesso di 
esso quando un terzo colla via del fatto fosso andato a 
cacciamelo ? Potrà riscuotere un capitale fruttifero per man- 
canza di pagamento delle annualità , e non potrà in linea 
possessoria costringere il debitore a pagar le stesse quan- 
do costui abbia negato di soddisfarle? L'articolo parla in 
generale di azioni da promuoversi , come si esprimeva ap- 
punto la leg. 2, § 1, IT. de curai, bon. dando: Èisque cura - 
toribus actiones, et in eas utiles competunt : e se debbono 
comprendersi sotto questa disposizione le altre , molto più 
debbono annoverarsi le possessorie che sono strettamente 
ligato coH’obbligo di un'amministrazione generale'; siccomo 
abbiamo esaminato. 

Chiudiamo dunque questa sezione con quello cho ne scris- 
se Domat (a) : » Questi curatori esercitano le azioni ere- 
y> ditarie e adempiono a’ pesi ; e quelli che hanno dritti 
» e pretensioni sulla eredità , agiscono contro di loro. 
» Laonde in questo senso rappresentano le persone degli 
» eredi , se ve ne debbono essere , e di coloro a’ quali 
» potranno appartenere i beni. 

408. Ma so mai questo curatore avesse trascurato d‘ in- 
tentare un'azione di possesso, e prima di scorrere il tem- 
po si fosse la eredità già adita da un successore legittimo 
o testamentario , potrebbe questi sperimentarla egli stesso? 
Non v’ha dubbio per l’ affermativa , perchè i suoi dritti , 
come le sue obbligazioni , rimontano all’ epoca dell’ aperta 
successione, e non a quella in cui no sarà entrato in pos- 
sesso. Il caso ò letteralmente preveduto dalle leggi ro- 
ta) Pari. 2, lib. 1°, Ut. 1°, sm. 18 , art. 8. 
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mane....’. Et recte dieitur, heredi quoque competere , et cae - 
teris succcssoribus , rive antequam successemi , site po$tea 
aliquid sit vi aut clam admissum (a). 

Sezione XX. 

Appartiene all' erede che ha accettata la eredità col bene- 
ficio dell' inventario ? 

409. Il caso dell’erede beneficiato presenta tra gli altri 
minoro difficoltà. 

La qualità di erede beneficiato è tutta accessoria a quel- 
la che attribuisce la qualità di erede. Fu un errore delle 
antiche legislazioni il considerare l' erede beneficiato un 
semplice economo o curatore della eredità istessa , errore 
però che presso la nostra non può vedersi risorgere. L’e- 
rede beneficiato mentre è erede , è curatore pure della 
eredità pel conto che deve rendere della stessa a tutti i 
creditori , ma questa qualità aggiunta non toglie , nè vi- 
zia la prima , in guisa che se dopo fatto l' inventario si 
trovasse che la eredità non avesse debiti , perchè essi sa- 
ran forse trovati falsi, o estinti quelli che apparivano , la 
obbligazione di questo conto svanirebbe , e 1’ erede sareb- 
be di tutto 1’ assoluto proprietario. Si vede da ciò che la 
qualità di amministratore, essendo tutta accessoria di quel- 
la di erede , non può giammai cangiarne la natura , per la 
ragione che gli accidenti non alterano mai la sostanza del- 
le cose. Queste medesime idee le troviamo sviluppate pure 
In Toullicr ; e mentre chiudiamo questa sezione col tra- 
scriverne qui le parole , riputiamo pure , che all’erede be- 
neficiato deve accordarsi l’ azion possessoria egualmente 
che vien concessa all’erede puro e semplice ; e che se essa 
pon l’abbiamo negata al curatore di un'eredità giacente, mol- 
to meno possiamo rigettarla quando la sperimentasse un 
erede beneficiato , il quale amministra le cose proprie e 
non le altrui. Ecco come si esprime il Toullier : » L’ e- 
» rede beneficiato è dunque vero erede. Egli entra come 
erede puro e semplice , ipso jure, nel possesso de’ beni , 
» do’ dritti e delle azioni del defunto ». 


(a) Leg. 13, § 3, ff. buod vi aut clam. 
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Sezione XXI. 

Appartiene alt amministratore di un attente , td a colui chi 
avrà ai'ufo f immissione nel possesso provvisionale de'suoì 
beni ? 

. ì 

410. Dopo quel che abbiamo detto pel curatore di una 
eredità giacente , pel tutore di un minore , per quello di 
un interdetto , si rende superfluo ogni ragionamento per 
1’ amministratore che la legge assegna all’assente , a ter- 
mini dell’ art. 118 11. cc. , e molto più per colui che ha 
ottenuto l’ immissione provvisionale nel possesso de’ beni. 
Tanto nel caso di un amministratore legale , quanto in 
quello di un immissione in possesso , tutte le azioni si at- 
tive che passive , che possono competere ad un assento , 
passano in potere di costoro che la logge mette nel loro 
posto {a). Dunque niun dubbio può incontrarsi a decidere 
che un’azione possessoria non possa a costoro negarsi sen- 
za violare apertamente la legge (4). 

Sezione XXII. 

Pub accordarsi Fazione possessoria al condannalo ad una pena 
criminale, che toglie l'esercizio de’ dritti civili?. 

411. Non tutte le pene criminali tolgono l’esercizio dei 
dritti civili; e quelle che portano questa perdita, non tutto 
hanno una medesima estensione ; perciò abbiamo bisogno 
nel caso che esaminiamo , di distinguere le diverse pene 
alle quali vien fulminata la seconda, come accessoria della 
prima. L’art. 28 delle leggi civili è il primo che ci dà 
questa regola allorché dice : « Nelle materie criminali la 
» condanna ad una determinata pena produrrà ipso jure la 
» privazione di quei dritti che la legge ha determinato ». 
Al contrario trattandosi di materie odiose , deve seguirsi 
quella interpetrazione che riesca al reo più vantaggiosa ; 
tanto più che negli artieoli preliminari delle nostre leggi civili 
abbiam l’ottavo , nel quale ò detto » che le leggi ,■ le quali 


(«) Art. 140 11. cc. 

(*) Vcggasi ciò clic ne ha scritto TopuiEB al tom. 1 . n° 360 
e seguenti. 

44 
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» restringono il libero esercizio de' dritti del cittadino non 
» si estendono al di là de’ casi e do’ tempi in esse espres- 
» si ». Convicn dunque esaminar la quistione separatamente 
per i seguenti casi : . 

1° Pel condannato a morte ; 2° Pel condannato all’erga- 
stolo ; 3° Pel condannato ai ferri ed alla reclusione ; 4° Pel 
condannato alla interdizione patrimoniale. 

8 1 . 

Il condonato alla morte può esercitar l’azione possessoria ? 

412. Conosciamo noi stessi che la presente quistione 
sia piuttosto di teorica che di pratica ; dappoiché è ben 
difficile trovarsi un uomo che voglia interessarsi a non per- 
dere il possesso di un fondo nel momento in cui sta pros- 
simo a perder la vita. Ma noi scriviamo per icasi possibili, 
e per servire sempre ai principi del dritto anziché per quelli 
che accadono, i quali più frequenti sono a verificarsi. 

Le nostre leggi penali , parlando della pena di morto , 
lian taciuto sulla perdita de’ dritti civili che soffre il con- 
dannato , dopo che questa pena sia divenuta esecutiva ; a 
differenza dell’ abolito codice penale francese che fulminava 
la morte civile. Or ravvicinando la disposizione del citato 
art. 28 delle leggi civili, la quale prescrive che la condanna 
a pena criminale porta la privazione di quei dritti che la leggo 
ha determinato, con quelle degli articoli 16 e 17 delle leggi 
penali , i quali stabiliscono tassativamente quali siano i dritti 
che si perdono in forza delle rispettive condanne, ne segue, 
che a quella di morte niuna perdita potrà attribuirsi , perchè 
di niuna ha parlato la legge. £ qual magistrato potrà aver 
coraggio , nell’ applicare una disposizione di leggo penale , 
ed in materie che attaccano dritti cosi gelosi , di pronun- 
ciare una condanna che non è nella legge ? 

Ma al contrario , come può immaginarsi un voto cosi 
pericoloso, nella mente del legislatore, che abbia voluto pri- 
var l’ uomo di tanti dritti che gli appartengono come citta- 
dino per condannò minori, e gli abbia poi voluto risparmiavo 
per l ultimo supplicio ? Dunque un condannato all’ergastolo, 
ai ferri , alla reclusione , non ha più la libera amministra- 
zione de’ suoi beni , ed un condannato alla pena capitale 
potrà conservarla sino all’ ultimo fiato della sua vita natu- 
rale ? 
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É questa una quistfone di non poco momento , non tanto 
per l’esercizio di un'azione possessoria che noi trattiamo , 
quanto perchè direttamente interessa l’ordine della succes- 
sione di questo condannato. Il signor cavaliere Agresti so- 
stenne , da giureconsulto qual’ è , la nullità del testamen- 
to di un condannato alla pena di morto ; ma la gran corte 
civile di Napoli , dov’egli con tanto onore del nostro Regno 
ha sostenuto le parti di ministero pubblico , attaccata al 
rigore della lettera della legge , rigettò lo sue conclusioni, 
o dichiarò valido il testamento (a). 

li signor Santo Roberti esamina pur la quistione , e con 
molto giudizio conchiude ne’ seguenti termini : » Questa ed 
» altre simili opposizioni al sentimento contrario possono 
» dar luogo a contradizioni tra i giudicati, che una saggia 
» legislazione è chiamata ad allontanare. Vogliamo dunquo 
» augurarci che nella revisiono del codice non si mancasse 
» dì dar riparo a tanto inconveniente, molto più perchè 
» non sarebbe diflìcilo di farlo, anche senza riprodurre l’o- 
» sprcssione di morie civile. 

In tanta contradiziono , che mai risolveremo noi ? Ci sia 
solo permesso per un momento di avanzare un sol passo 
innanzi a tutti , che tosto saprem ritrarlo indietro , e di- 
re cosi : Nessuna pena scritta nelle nostre leggi penali, 
porta la privazione totale di tutti i dritti civili : in fatti 
quantunque la maggiore sia quella che vicn fulminata pel 
condannato all’ergastolo , pure non ne porta essa la perdita 
totale , essendo permesso a questo condannato 1' esercizio 
di taluni di essi (b). Qual sarà dunque quella delle nostra 
leggi penali, che secondo l’art. 26 delle leggi civili produca 
in tutto la privazione de’ dritti civili? Se nessuna di quelle, 
cui questa perdita trovasi aggiunta , può produrla in tutto, 
o dobbiam dire che sia questa un'espressione oziosa , o bi- 
sogna convenire che debba riferirsi alla pena di morte , 
per la quale la legge ha creduto forse superfluo il parlar- 
ne , giudicando inopportuno sanzionar leggi sulla vita ci- 
vilo di un uomo , nel tempo in cui ha già perduto il drit- 
to alla naturale. Dunque "mentre col signor Roberti ci fac- 
ciamo a desiderare un riparo a tale omissione , credia- 
mo molto ragionevole il parere del signor cavaliere Agre- 
sti , il quale se dal suo merito in ogni tempo ò rimasto 

(a) Vcggasi la raccolta del signor Acrbsti, t. 4, pag. 227. 

(b) Vcggasi lo stesso Roberti, nonché l’art. 16 11. pcn. 
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distinto, la citata sua raccolta , che tuttora proseguo ,,dà 
al pubblico la pruova più parlante del suo ingegno. 

Se tale dunque merita di esser considerato colui che ah* 
bia sofferta la condanna di morte in riguardo a tutti gli atti 
in generale della vita civile , andando tra questi compreso 
pur quello d« un'azione possessoria , noi non sappiamo non 
negargliene l’ esercizio. 


9 2. 

Può accordarsi a' condannati all' ergastolo , a' fèrri , 
alla reclusione, ed alla interdizione patrimoniale 1 ! 

413. L’uomo che ha subita una oondanna portante la pri- 
vazione de’ dritti civili , non è più desso, ma un altro, lì 
citato autore signor Roberti eoco in qual modo si esprime; 
» 1 condannati a questa pena in generale non sono più con* 
V siderali tra le persone della sooietà , e come dice Locrò 
y> personam non habent. Perdono quindi tutti i dritti che la 
» società civile accorda ai suoi membri , conservando sola 
» quegli altri che la natura attacca alla qualità di uomo (a). 
In una parola , ritiene egli tutti i dritti che la natura 
ha concessi agli uomini in generale , ma ha perduti quelli 
che acquistati avea nella società [b). Questo cittadino dun* 
que trascinato dalle sue sciagure sino ad una condanna di 
ergastolo , non è più quell' uomo di prima : gli sono rima- 
sti solo quei dritti che ha sortiti dalla natura, ma la leg* 
ge considerandolo quasi come se più non fosse in faccia 
alla società , gli ha tolto il dominio de’ suoi beni , ed ha 
ordinato che ,i suoi eredi possano raccòglierò ii suo patri- 
monio , considerandosi colla sua condanna aperta già la 
successione. 

Da ultimo questa medesima legge ha detto che se vuole 
comparire in giudizio ha egli bisogno del ministero di un 
curatore , per mezzo del quale può compiere quei pochi atti 
che non gli sono stati interdetti ; come sarebbero le vendi-* 
te , i prestiti , le permute e simili (c). 

(а) Pari. 1 , Ut. i , cap. 1 , sez. 2 , art. 38. Cono di dritto 
penale. 

(б) Deportatile , diceva Marciano , civìtalem amittit, non liber- 
tatem , et tpeeiali quidem jure civitatii non fruitur , jure tamen 
gentium utitur. Leg. 15 , S. de interdict. relegai, et deportai. 

(c) Che al condannalo all’ ergastolo siano leciti questi contratti 
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Perciò , per quel che riguarda la nostra quistione » so 
possa cioè il condannato all’ ergastolo sperimentare azioti 
possessoria , bastano le citato disposizioni , che de' beni che 
possiede all' epoca della condanna perdendone la proprietà 
e passando ai suoi eredi , l’esercizio dell’azione possessoria 
non è più per lui , ma a quest’ ultimi risorbata. Per tutti 
gli altri poi che potesse acquistar posteriormente , spette- 
rebbe al suo curatore , che la legge gli assegna per com- 
parire in giudizio. Art. 16 leg. pen. 

414. Per tutti coloro poi che han soggiaciuto ad una con- 
danna di ferri , di reclusione , o d’ interdizione patrimonia- 
le , la legge penale ha pur parlato senza equivoco di accor- 
do colla civile. Alle due prime condanne è unita la sud- 
detta interdizione come pena accessoria , alla quale porta 
il divieto di amministrare il proprio patrimonio , e viene 
l'amministrazione assimilata a quella di un interdetto civile. 
Art. 15 e 17 leggi penali. 

Dunque quel che abbiam detto per costui allorché nel 
n° 384 gli abbiamo negato l’esercizio dell’azion possessoria 
ed attribuito bensì al suo tutore • dobbiamo strettamente 
applicare per i condannati alle sudette pene (a). 

• t 

Sezione XXIII. 

Appartieni a colui cht ha un poisesso senza titolo ? 

414. bis. La quistione se debba accordarsi un'azione pos- 
sessoriale all' usurpatore , non però violento , del fondo al- 
trui , quantunque abbisogni di dimostrazione , pure è dessa 

risolta bastantemente dall’ art. 16 delle leggi penali. Se ne riscon- 
tri pure il Roberti nella citata opera, pari. 1 , tit. 1 . cap- 1» 
sez. 2 , art. 61 e segg. 

(a) Noi inviliamo il lettore a leggero la prima . seconda , terza 
e quarta sezione del Corso di dritto penale del signor Hobbrti , 
tomo 1 , dove troverà quanto di migliore poteva dirsi sul propo- 
sito. Questo scrittore , che noi ’abbiam conosciuto mentre faceva 
parte delia nostra classe , ma che il suo ingegno ba giustamente 
da noi diviso , ha riscosso l’ammirazione generale per si fatta sua 
opera , si pel merito che ha in se stessa , come perchè un Corso 
di dritto penale è stato il primo a veder la luce tanto nel nostro 
regno , quanto negli esteri. E se non avesse a soffrire la sua mo- 
destia , od il nostro decoro nel lodare una persona vivente , noi 
avremmo ben altro a dire di questo magistrato , di cui in ogni 
Jqogo dovt^ha amministrato )a giustizia è rimasto caro il suo nomo 
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{ er noi una necessaria conseguenza delle cose già dette, 
n fatti si rammentino per poco i seguenti principi : 

1° Colui il quale ritiene la cosa per se , utilmente la pos- 
siedo 


2" mala fedo non vizia per queste azioni il possesso (ò). 

3° L’ azione possessoria ò fondata sulla prescrizione del 
possesso , essendosi voluto punire con essa la negligenza 
del proprietario (c). 

4° Coloro i quali vantano un titolo nullo per difetto di 
formole , han della cosa comprata, permutata , donata ecc. 
un utile possesso per sostenersi in un giudizio di questa 
specie (d). 

Or colui che senza violenza entra ad occupar l’ immobile 
di un terzo e lo ritiene per sè , dopo un anno vi ha cer- 
tamente acquistato un dritto contro quelli che il preceden- 
te possessore vi vantava. Solo deve il suo possesso esse- 
re accompagnato da tutti gli altri caratteri spiegati nel 
cap. 3 del tit. 2 , cioè dev’ essere stato continuo , pub- 
blico , non interrotto , non equivoco , e pacifico. La ra- 
gione ognun la rileva ne’ dedotti principi , e segnatamente 
in quello che l’azion possessoria è fondata sulla prcscrizion 
del possesso ; per cui quando il precedente possessore ha 
per un anno intero trascurato di reclamar le sue cose, non 
può che di sò stesso dolersi , se la legge lo priva del pos- 
sesso che ne aveva. Quindi senza prolungarci di vantaggio 
su di ciò , e per non tornaro sullo cose già dette , rimet- 
tiamo il lettore ai sopracoitati luoghi , ove queste verità 
troverà diffusamente discusse. Solo crediamo dar termino 
a questa sezione con ciò che ne ha pur detto Berriat-Saint- 
l’rix (e) quando scrisse : » Ma risulta da questa regola , 

» che ogni possessore che detiene per lui medesimo animo 
» domini , quantunque non sia egli realmente proprietario, 
» ha il rimedio per raziono di turbativa. 


(а) N» 158 n 160. 

(б) N° 162 o 163. 

(c) N° 10 , 89 e 90. 

(d) N° 364. 

(c) Cono di procedura vivilo , pari. 1 , sez. 2 , cap. 2 , § 2 , 
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Sezione XXIV. „ . 

Al colono non compete nè querela dì turbativa , nè azione 
di rintegr azione. 

415. Per quanto lume abbia potuto spargere , anche nel 
nostro foro napolitano , il trattato del signor Garnier sulle 
azioni possessorie , altrettanta dubbiezza ha potuto però 
diffondere sopra taluni punti di quest’ istessa materia , se 
non presso i giureconsulti , certamente nell’ animo de’ ti* 
roni. Egli ha accordata senza difficoltà 1’ azione di rinte* 
grazione al colono nel caso venga spogliato della cosa lo- 
cata , assimilandolo , per questa parte , al sequestratane» , 
al creditore antierotico , ed a colui che gode del pegno. 
A nostro credere questa sua opinione merita di essere riget- 
tata. Vedremo in primo luogo quel che ne dicevano le leggi 
romane, che sono le uniche cui possiamo ricorrere per sup- 
plire al laconismo con cui questa specie di azione è stata 
trattata dal nostro legislatore. Osserveremo in secondo luogo 
quel cheneabbian pensato gli antichi interpetri del dritto, 
e tra questi i più accreditati. Finalmente sarà nostra Prin- 
cipal cura esaminare le disposizioni delle leggi vigenti , e 
deciderà quindi il lettore istesso , se possa abbracciarsi la 
opinione del signor Garnier. 

416. L'azione da noi chiamata di rintegrazione corrispon- 
de nel digesto all’ interdetto de vi et vi armata , il quale , 
siccome abbiam veduto nel cap. 1 del tit. 2 , si divideva 
in due parti : nella prima si prevedeva il caso in cui lo 
spoglio fosse avvenuto per effetto di una violenza semplice 
adoperata , e nella seconda , quando si fosse verificato die- 
tro una forza armata. In entrambi i casi però l’ interdetto 
non aveva mai luogo , se lo spoglio non si fosse verificato 
in persona di uno che effettivamente possedesse l’ immobile 
da cui veniva espulso: Hoc interdictum (a) non ad omnem 
vim pertinet , veruni ad eos qui de possessione dejiciuntur. 
E la stessa legge nel § 23 lo ha ripetuto anche più espres- 
samente: Interdictum autem hoc nulli competit , nisi et, qui 
iunc, quum dejiceretur, possidebàt, nec alias dejici visus est 
quam qui possidet. Dunque chi non possedeva la cosa non 
poteva in caso di spoglio iuvocar 1’ azione che nasceva da 
questo interdetto. 

• • 1 

(a) Leg. 1 , §. 3 , £f. de t’( , et vi arm. 
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Secondariamente dobbiam ricordare che per darsi luogo 
allo sperimento dello stesso , non bisognava clic la cosa si 
possedesse a titolo di proprietario ; bastava che se ne a- 
vesso un possesso naturale (a). . 

Ma qui fa d’ uopo rillottere che le leggi romano non lian 
fissato , nò potevan fissaro un preciso o solo significato alla 
espressione di possesso naturale: il certo si è che eoo que- 
ste parole intendevano pure esprimere il possesso dell usu- 
fruttuario e dell’ usuario , i quali quantunque abbiano un 
dritto di godimento sulle cose , che ben ditlerisce dal sem- 
plice godimento , pure per rapporto al proprietario delle 
stesso erano possessori precari , e sotto questo rapporto a- 
vevano un possesso naturale. Perciò ben diceva la suddetta 
legge nel § 9: nam et n aturalis possessi ad hoc interdiclum 

Ma "queste leggi medesime, mentre concedevano questo 
interdetto al possessore naturale di un immobile , come 1 u- 
sufrutluario e 1’ usuario , lo negavano poi espressamente al 

C °Sonó moltissime le leggi elio all’ uopo potrebbero citarsi 
o noi per brevità riportiamo le parole di duo solamente che 
a chiarissime noto lo esprimono : Quod servus , vel procu- 
rator, vcl colonus tenet, dominus videtur possi dere. 1A ideo hts 
dnectis , ipse dejici de possessione videtur (c). Ecco pur la 
seconda: Si colonus tuus vi dejectus est , ages un de vi inter- 
dicto , idem si inquilinus tuus vi dejectus fuerit. Item dici po- 
test de coloni colono, item inquilini inquilino [d). 

Si vede da ciò che queste leggi non ammettevano 1 azione 

fai Deiicitur is qui possidet , ripeteva la stessa log. 1 nel § 19, 
sire civiliter sive naturaliter possideat. Nam et naturali» postes- 
elo ad hoc interdictum perfine». . . 

(6) Ed in fatti nella leg. 3 , § 17 , ff. de vi et vi arm. si dice 
che l’usufruttuario quantunque avesse un quasi possesso, poteva 
pure avvalersi di quest’ interdetto nel caso di spoglio : Qui usus- 
fructus nomine qualitor fuit quasi in possessione, utetur noe in- 
ferritelo. E la leggo medesima nel S 10 lo ripete piu chiaramente 
per l’usufruttuario , ed aggiunge altrettanto per 1’ usuario : Item 
ji non ususfructus sed usus sit relictus , competit hoc interdictum. 
Ex quacumque enim causa constitutus est ususfructus , vel usus , 

hoc interdictum locum habebit. 

(c) Leg. 1 § 22 cod. Voet dice pure che il possesso naturalo 

compete non al colono, ma a coloro che ritengono la cosa per sò. 
Lib. 41 , tit. 2 , n. 3. 

(d) Log. 20 , ff. de vi et vi arm. 
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di rintcgrazionc so non a colui che aveva un possesso. Ba- 
stava anche un possesso naturale , secondo il senso in cui 
questa espressione veniva adoperata ; ma non era quel tale 
che aveva il colono sulla cosa locata : colono cui espressa- 
niente era negata (a). 

417. Ma qui può replicarsi : come al colono si negava que- 
st’azione , quando veniva concessa a favor del possessore- 
violento? Dunque deve supporsi che si riconosceva il pos- 
sesso di quest' ultimo , e si rigettava quello del primo? Si 
ha per esempio , seguita a dirsi , che la legge 1 nel g 30 
accorda quest’ interdetto al possessore violento allorché di- 
ce : qui a me vi possidebat, si ab alio dejiciatur, habet inter - 
dictum : ora il possesso di costui che ha acquistato il fondo 
colla forza o colla violenza deve dirsi che sia più utile di 
quello del colono ? 

Si , rispondiamo : il possesso violento in faccia ai terzi 
si considerava un utile possesso * e quindi capace ad attri- 
buire un dritto a favore di colui che lo aveva cosi acqui- 
stato (6). E se la legge 17, tr. de acquir. vel amitt. pots. 
sanzionava che non avrebbe perduto il possesso colui cha 
colla violenza veniva spogliato dall* immobile (c) , lo era , 
al dir di Voet , non perchè effettivamente il possessore vio- 
lento niun possesso acquistasse , ma perchè poteva perderlo 
ad ogni momento : Non enim id alio senta , aliove respectu 
ibidem asseritur, quam quia, ali ipte Ulpianus addit, inter- 
dicto unde vi recuperandae possesstonis facultatem habet. Dici, 
leg. 17. 

Conchiudiamo dunque : le leggi romane, quantunque mol- 
to rigorose per proteggere il possesso in persona dell' at- 
tuale possessore , ciò non ostante non concedevano mai nè 


(a) Se la moglie veniva cacciata dal fondo che il marito le avea 
donato , poteva avvalersi dell’ interdetto ; non così il colono, dice 
la citala leg. 1 nel §10. La ragione di questa differenza l’assegna 
Pothier nelle Pandette, nella saa prima nota al tom. 4, pag. 70: 
Colonus dejectus non habet interdictum de vi , quia ille non pos- 
sidet , t ed est dumtaxat in possessione : mulier autem , cui ma- 
ritai donavil, licei ex titulo injusto, revera t amen potsidet. Uni- 
forme pure alla leg. 1 , cod. comm. de usucap. 

( b ) La leg. 53 , ff. de adquir. possets. lo dice in questi termini : 
Vitiosa possessio adversus extraneos prodesse solet. Uniforme a 
questa legge sono pur la leg. 2 , IT. itti possid. , e i , § tilt. 

(c) finn quis , sono le sue parole , de possessione vi dejectus 
est , perioda /tuberi debit ac ti possideret. 

45 


Digitized by Google 



l' interdetto uti potsidetis , nè I’ altro de vi et vi armala al 
colono che rimanesse spogliato della cosa locata. Chiama- 
vano possesso natarale quello dell’ usutruttuario ed usuario: 
concedevano a questi duo l’azione che nasceva dagl' inter- 
detti sopradescritti , ma la negavano in ogni tempo al co- 
lono (a). ■ . 

418. Dopo questo esame passiamo a vedere ciò che ne 
han detto gli antichi interpetri delle suddette leggi , e tra- 
lasciando tutti gli altri, prendiamo a ricordare il sentimen- 
to di quelli che'han meritata e meriteranno in ogni tempo 
la stima universale. Noi parliamo di Perezio , Vinnio , Ca- 
bro e Voet. 

Ecco ciò che ne dice il primo : Porro cum hujus consti- 
tvtionis actio ei soli detur qui possessione dejeclus est , certe 
depositario a deponente , commodario a commodante , inqui- 
lino vel colono a locatore dejectis non competit , quia illi 
non tam possident quam detinent (4). 

Che cosa dice dunque questo scrittore 1 Quell’ istesso pres- 
so a poco che diceva la legge già citata , cioè che il colono 
non possiede , sed in possessione est : quello appunto che 
il citato scrittore esprime colla parola detinere , cioè oc- 
cupare. 

Voet ne ha scritto in questo modo , e le parole di que- 
sto scrittore , colle quali ha definito il possesso del colo- 
no , sono piò notevoli ed espressive : Inquilinis contro , 
aut colonie , aut procwratoribus , et similibus aliis dejectis , . 
hoc interdicto experiundi potestà s non est , quia non possi- 
dent proprie , sed tantum alienae possessioni ministerium 
praebent , adeoque frustra peterent restituì sibi possessionem 
quam numquam habuerunt [e). 

(а) In effetti la leg. 12 , IT. de vi et vi arm. , sappone il caso 
ebe il colono abbia fatta violenza al compratore del suo locatore, 
c gli abbia proibito di prender possesso del fondo. Se questo co- 
lono fosse venato poi spogliato da un terso , la suddetta leggo 
gli accordava l’ interdetto di cui parliamo. E ciò per la ragiona 
che il colono colla violenza usata contro I’ acquirente del suo lo- 
catore è divenuto possessore violento della cosa istessa , come so 
l’ avesse usata contro la persona del locatore. Ecco ciò che uè dico 
lo stesso Pothier : Nec obstat quod mox supra dictum est colono 
non pertinere. Etenim in praesenti specie colonus renerà potsessor 
factus est , prohibendo dominum aut emptorem ingredi. Violentile 
quidem est postessor. 

(б) Perez, lib. 8 , tit. 4 , n° 31 ; e veg. pure il n° 5. 

(c) Voet al lib. 43 , tit. 16 , n° 3. ; e tit. 17 , n° 2. Veggasi 
pure Perbzio che esprime lo stesso al lib. 8 , tit. 6 , n° 4. 
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Il colono dunque , al dir di costui , non possiede affat- 
to , sei tantum praebet ministerium aliena e possessioni. É 
come un mezzo per lo quale possiede il proprietario ; è 
uno che serve al locatore come d’ istrumento materiale per 
poter egli stesso possedere. 

Vinnio ecco quel che ne dice : Dejici intelligitur is solus 
qui possidet : unde et huic soli interdictum unde vi competit. 
Et ideo si colonus , inquilinus , procurator , hospes , aut a- 
lius qui nostro nomine in possessione est, dejecius sit , inter - 
dicto nos soli expbrieuor- Nam ut isti non possident , 
sei nos per eos possidemus ; sic iis dejectis , non ipsi deje - 
eli intelliguntur , sei nos qui per eos possidebamus (a). 

Fabro finalmente si esprime cosi (6) : Quia locatio « eque 
dominium transfert , neque possessiunem , fusi hactenus ut 
conductor fructus suos faciat, quos nimirum domini voluntate 
2 icrceperit.. , 

Dalla opinione di questi scrittori si rileva dunque che il 
colono non possiede , e per usare le espressioni del Yoet, 
che sembrano le più adattato ad esprimerlo, praebet ministe - 
rium possessioni alienae. 

419. Vediamo ora che cosa ne abbiano detto gli scrittori 
meno remoti , e per non prolungare tanto l’ istoria rimet- 
tiamoci solo ai due sommi giureconsulti francesi che han 
servito di scorta alla redazione del codice di Napoleone , 
Pothier e Domat. Pothier, nel trattato del possesso (c) , si 
esprime a chiarissime note in questi termini: «L'azione di 
» rintegrazione essendo l’azione che ha colui il quale è sta- 
» tò spogliato , e non essendovi che colui il quale posse- 
» deva die possa riputarsi essere stato spogliato , ne segue 
» che allorquando un conduttore è stato cacciato con vio- 
» lenza da un fondo oh’ei teneva in affìtto, può bensì a- 
» vere un’ azione tn factum contro colui che ha esercitato 
» una violenza , per riparazione del torto che gli ha fatto, 
» ma non può intentare l’azione di rintegrazione ( d ) ». 

Finalmente Domat ecco quanta ne ha detto: » Il posses- 
so , o il dritto che ha il padrone di possedere, trovasi so- 
vente separato dall’ attuale ritenzione senza che possa lo- 


ia) Vinnio lib. 4 , tit. 18, de intsrdiet. neuper. et offnibus r«- 
mediis , n° 2. 

(6) Nella dcGniz. 64 , lib. 4 , tit. 43. 

(c) N° 118. 

(d) Art. 1014 11. ce. 
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gliere la «osa a colui cho la tiene. . . Colui che ha l'usu- 
frutto di un fondo, lo tiene , e l’occupa senza che il prò- 
prietario possa turbarlo dal possesso. Il debitore uon pud 
togliere al suo creditore ciò che gli ha dato in pegno (a) ». 

Secondo quest’ ultimo scrittore dunque ciascuno può eser- 
citare sulle cose a lui affidate quei dritti soltanto che sulle 
medesime gli sono stati concessi ? Ma quali dritti ha avuti 
il colono sulla cosa locata? Nessuno. Egli la tiene pel pro- 
prietario. Il suo dritto si estende più sopra i prodotti di cui 
il fondo è capace , che sulla cosa stessa : il che verremo 
a dire nel seguente numero. Lasciamo dunque le antiche 
leggi , e veniamo alle nostre ; lasciam pure lo autorità de- 
gli altri , e consultiamo il nostro sentimento. 

420. Che cosa è mai un contratto di locazione ? Quali 
dritti trasferisce esso al conduttore ? 

l’olhier nel suo trattato della locazione n° 1 lo definisce 
cosi : Un contratto per cui uno dei contraenti si obbliga di 
far usare o godere all’ altro di una cosa per un tempo de- 
terminato , e mediante un prezzo convenuto che questi si 
obbliga per parte sua di pagare. 

Il codice di Francia nell’art. t709 ritenne di questo scrit- 
tore, nel definirlo, non solo le medesime idee, ma l’espres- 
sione ancora ; e le nostre leggi civili han copiato l’articolo 
medesimo ( art 1555 11. cc. ). Dunque il colono non fa 
che usare e godere del fondo per raccoglierne i fruiti. È 
vero che per farne uso deve presso di se ritenerlo , ma 
questa ritenzione non colpisce il dritto che attacca la cosa 
e con la cosa il possesso che è una necessaria conseguen- 
za della proprietà , ma la sua detenzione riguarda soltanto 
la percezione materiale dei frutti. Est in possessione m sed 
non possidet , dicevano le leggi romane. 

In effetti il contralto di locazione , dicono i giureconsulti , 
non si assomiglia ad un contratto di vendita, ma in ultima 
analisi si risolve in una vera vendita , nella quale non re- 
sta alienata la proprietà ma i frutti solamente che si rac- 
colgono dal fondo. Per esempio, dice Pothier, l'affitto di un 
terreno risolvesi in ultima analisi in una vendita che il lo- 
catore fa al fittaiuolo de’ frutti che vi si raccoglieranno , 
durante il corso dell’affitto , ed il fitto di ogni annata è il 
prezzo de' frutti cho l’affittuale raccoglierà entro la stessa 


(«) Qvmat pai t 1 , lili. 3 , n c IL 
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annata. Pothicr e lo leggi romane (a) si avvalgono de' ter- 
mini di vendita e compra per significare la locazione : Ve- 
teros ( sono lo parole di queste leggi ) in emptione , vendi- 
tioneque appellationibus promiscue utebantur. Idem est in lo- 
catione et conductione. 

Ciò posto quest’ uso o godimento che il fìttaiuolo ha del 
fondo , si versa solo sopra i frutti di cui esso ò capace , 
od il contratto che viene a cadere su di essi non ferisco 
punto nò la proprietà del fondo , nò ciò che è una conse- 
guenza della stessa , cioè il possesso. Dunque il dritto di 
questo fìttaiuolo si riferisce solo al godimento do’ frutti che 
ha acquistati al prezzo della mercede convenuta ; ma in 
quanto alla cosa , non ne ha che una mera custodia. 

Il celebre giureconsulto francese Ponquet nel fare un rap- 
porto alla corte di cassazione di Francia contro una sen- 
tenza del tribunale di Corbei!, parlando di un fìttaiuolo si 
esprimeva nei seguenti termini : » Il fìttaiuolo non è pos- 
» sessore , non ha pur quel che si chiama possesso natu- 
» rale ; la sua detenzione è una vera custodia. 11 contratto 
» di affìtto non disgiunge la proprietà dal possesso , il lo- 
» calore è quello che possiede per mezzo del suo fìttaiuolo 
» leg. 25, § 1, ff. deacq. te/ ammit. poss. ». Che anzi que- 
sto magistrato non voleva che il fìttaiuolo fosse chiamato 
col nome di possessore precario , e ne rimproverava il su- 
detto tribunale la cui sentenza fu cassata (6). 

121. Ma per non ragionar sempre in astratto esaminia- 
mo la quislione in concreto. 

Noi abbiamo tre articoli nel codice civile di Francia ri- 
petuti nelle nostre leggi civili in quelli segnati col numero 
progressivo 1571, 1572 e 1573 (e). 

(а) Potqier nella locazione , pari. 1, n° 4 ; e leg. 19 e 20 , ff. 
de act. empi, ven d. 

(б) Veggasi questo rapporlo nella narrazione della specie sull'ar- 
resio del 26 giugno 1822. IMlloz , lom. 1, alla voce azióni pos- 
sessorie , pag. 303 e seg. , Iraduz. ital. — 11 signor d’ Uaimbuk- 
uek , nel suo Drillo romano priv. e puro , nello spiegare 1’ ani- 
mus possidendi delle leggi romane , dice che desso non si ritrova 
nel possedimento materiale del colono , quantunque ritenga la 
cosa locala anche per sé. » Siccome il detentore , son le sue pa- 
« rolc , turbato nella sua detenzione non apparisce leso egli stes- 
» so , ma soltanto il vero possessore , cosi ne segue che il sem- 
» plico detentore nuli detenga in suo nome , ma in quello sollan- 
v lo del possessore. » § 106. 

(c) Art. 1571. Il locatore non è tenuto a garantire il fìttaiuolo 
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Da questi articoli risultano due diverso specie di molestie 
die può ricevere un colono nell' uso che ha della cosa lo- 
cata , a seconda delle quali nascono in lui due obbligazio- 
ni , e dritti diversi da dovere sperimentare. Avvi una mo- 
lestia di fatto che attacca il dritto del colono , ed avvene 
un’ altra anche di fatto che attacca il dritto rimasto nel pro- 
prietario sulla cosa locata. La prima è quando il fatto del 
terzo si versa sopra i frutti dell’ immobile , alla percezione 
dei quali ha dritto il colono. La seconda si verifica quando 
questo fatto ferisce la cosa sia nella proprietà sia nel pos- 
sesso. Nel primo caso sorge solo ed esclusivamente nel co- 
lono l’azione pel danno che risente intorno la percezione de* 
frutti che gli rimane alterata ; nel secondo poi sorge nel 
proprietario l’ azione per distruggere il fatto del disturbo 
e far si che le cose tornino ad prislinum. Che sia cosi nel- 
l’articolo 1571 è stabilito , che il locatore non è tenuto in 
faccia al colono per quelle molestie che attaccano il sem- 
plice suo godimento quando non si affacci pretensione sulla 
cosa locata in generale. Dunque se recandosi molestia al 
solo godimento materiale, il colono nulla ha che pretendere 
dal locatore , deve conchiudersi che questo godimento sia 
passato interamente a rischio e pericolo del linaiuolo , e 
che a costui solo possa competere 1’ azione pei danni che 
sotTre sullo stesso. Al contrario poi nel caso che etTetliva- 
mente le molestie o vie di fatto cadano sulla cosa locala , 
come si esprime la legge istessa , e non sul materiale godi- 
dimento di essa, quale sarà il dritto del colono? Nessuno; 
ha solo l’obbligo di denunziarlo al proprietario , e la legge 

dalle molestie che le terze persone per via di fatto arrecano al 
suo godimento , quando per altro non pretendono alcun dritto so- 
pra la cosa locata ; salvo la facoltà al linaiuolo di convertirle nel 
suo proprio nome. 

Art. 1572. Se al contrario 1* inquilino o il colono sieno stali mo- 
lestati nel loro godimento in conseguenza di un’ azione concer- 
nente la proprietà del fondo , essi kan dritto ad una diminuzione 
proporzionata sul prezzo della pigione o del fitto , purché la mo- 
lestia e l’ impedimento sieno stati denunziali al proprietario. 

Art. 1573. Se quelli che han cagionalo molestia per via di fatto 
pretendono di avere qualche ragione sopra la cosa locata , o sa 
il linaiuolo egli stesso sia citalo in giudizio per esser condannato 
a rilasciare la cosa in tutto o in parte , o a soffrire 1* uso di qual- 
che servitù, dee chiamare il locatore perchè venga a garantirlo; 
c se il chiede, debb’ esser rilevato dal giudizio , nominaudo il lo. 
calore nel di cui noma egli possiede. 
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nel citato art. 1573 lo ha detto imperiosamente colla espres- 
sione , dee chiamare il locatore perchè venga a garentirlo. 
Or se è vero che la obbligazione suppone sempre un dritto 
ad essa proporzionato , bisogna dire che nel caso di una 
molestia sulla cosa locata, dovendo il colono ricorrere al lo- 
catore perchè venga a garentirlo , è segno che manca a lui 
direttamente l' azione per farlo ; e che per conseguenza il 
dritto sia rimasto nella persona del suo locatore (a). 

Dunque è vero ciò che abbiam detto , che le molestie 
potendo attaccare o tl godimento o la cosa locata , spetta 
nel primo caso l’azione al colono , ed al locatore nel se- 
condo. 

Che diranno poi i seguaci del signor Gamicr se dimostre- 
remo che questo godimento del colono , di cui parlano gli 
articoli esaminati, non consista in altro che nella percezione 
materiale de' frutti di cui sopra abbiam parlato? Rimarran- 
no in questo caso convinti che l'azione del possesso è del 
proprietario e non del colono ? Non vogliamo che sentano 
una tal sentenza da noi , ma portiamoli in faccia al signor 
Pothier, il quale nel contratto di locazione, n° 81, c’insegna 
che due specie di molestie o vie di fatto si distinguono. La 
prima è quella che ferisce la percezione de’ frutti , ossia il 
godimento materiale della cosa ; come se il ladro va a ru- 
bare delle fruita , se il gregge del vicino va a danneggia- 
re le sue campagne ecc., e l’azione che nasce da questa è 
tutta propria del colono. La seconda poi è quella che va a 
molestare i dritti del proprietario , o si dirige contro del 
colono per essere egli l’attuale detentore del fondo. Le sue 
parole meriterebbero di esser trascritte per intero ; noi per 
brevità ne riportiamo lo più necessarie (6). 

(а) Si osservi che la legge dice che iftolono deve chiamare il 
locatore , e non già che possa chiamarlo : il che ffa conoscere che 
la disposizione è imperativa, c non potestativa. Pare a creder no- 
stro che questa disposizione corrisponda perfettamente a quella 
della già citata legge 20, IT. de vi et t>i arm., allorché dice Si 
colonus tuus vi dejectus est , ages unde vi interdicto. 

(б) Vi sono diverse specie di molestie che recar si possono al 
godimento del conduttore. Ve n' ha di quelle che consistono in 
vie di fatto, senza che coloro che le han recate pretendano dritto 
sul fondo. Per esempio i vicini agricoltori fanno pascere le loro greg- 
gi ne’ prati che io tengo in affitto ... il locatore non é garante 
di siffatta molestia , nè il conduttore ha azione contro coloro che 
han cagionato il danno , aclionem injuriarum. Vcggansi pure ) 
numeri 82 e 83 della locai, 
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Or, domandiamo in grazia al signor Garnier, se questo co- 
lono, a senso de’ citati articoli , non ha altra azione che quella 
pel danno arrecato alla percezione do’ frutti alla qualo ha 
un dritto esclusivo; come noi gli accordiamo un’azione per 
essere rintegrato della cosa locata nel caso no sia espulso? 
O lo spoglio si è fatto per esercitare un dritto qualunque, 
sia di possesso, sia di proprietà sulla cosa locata , ed il co- 
lono non può agire , perchè la molestia attaccando la cosa, 
il colono non deve che chiamare il proprietario , che venga 
a garantirlo: o si saranno danneggiati i campi , rubati i 
frutti, devastate le semenze ; ed in questi casi rimanendo 
offeso il materiale godimento, l’azione è tutta del colono. 
Ma forse gli competerà per questi fatti la querela di turba- 
tiva o la rintegrazione ? Non mai. La sua aziono è quella 
de damno infecto , e non già la possessoria (a). 

H-22. Nè può opporsi che le citate disposizioni riguardar 
debbano una molestia sulla proprietà perchè il colono sia 
tenuto a denunziarlo al proprietario , e che affacciandosi 
pretensioni sul possesso della stessa , possa a queste rispon- 
dere il colono turbato ne’ suoi dritti. Dappoiché il possesso 
è un attributo essenziale della proprietà , e la proprietà 
non è che un dritto in astratto ; percui affacciandosi pre- 
tese su di esso s’ intende attaccata la proprietà istessa. Ed 
ecco perchè la legge ne’ citati articoli noi separare le mo- 
lestie del colono da quello del locatore , ha usato pel pri- 
mo 1’ espressione generale molestie contro il suo godimento, 
o parlando poi di quelle la di cui aziono spettava al pro- 
prietario si è servita non già di molestie contro la pro- 
prietà , ma di molestie in generale contro la cosa locata (6). 

(а) Una simile distinzione noi la ritroviamo nell’interdetto quoti 
vi aul clam , il quale si accordava non tanto in favor del posses- 
soie , quanto per reprimere i fatti clandestini e violenti. Perciò 
veniva accordato, siccome al proprietario, anche all’ usufruttuario 
ed al colono. Però quando era il caso clic si accordava a quest'ul- 
timo anziché al locatore ? Quando il fatto del disturbo attaccava 
la percesione de' frulli , che forma il dritto del colono. Ma se per 
poco questo fatto feriva in qualche parte ciò che era della pro- 
prietà , la legge restituiva sollecitamente l’interdetto al locatore: 
Quamquam autem cotonili , el fructuarius fructuum nomine in 
hoc inlerdicttim admittnntur : lafnen et domino id compelit : si 
quid ritABTE re.i ejus inferni. Log. 12, flf. quod vi aut clam. 

(б) Il sig. UERniAT-SAivr-Pnix, Corso di proc. t. 1°, art. 1 , A r. 
posscis. nota 29 . dà una identico interpctrazionc ai drilli che ha 
il colono sulla cosa locata , e gli nega l’azion possessoria. 
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4-23. Clic sia cosi , noi ci appelliamo in nltimo luogo a 
quei tali giureconsulti della Francia , i quali presero cura 
della redazione del codice Napoleone da cui i nostri citati 
articoli sono stati copiati. L’ oratore Mouricault rappor- 
tando al tribunale il progetto di legge riguardante la loca- 
zione si esprimeva nel nostro caso cosi: » Di fatti il con- 
» duttorc colla tradizione che gli è fatta della cosa locata, 
» ha ricevuto soltanto la facoltà di goderne e di servir- 
» sene , ed il locatore possiede per essa ; onde le azioni 
» di quelli che pretendono di avere un dritto al possesso o 
» al dominio della cosa debbono essere dirette contro il lo- 
» catore. Se perciò quelli che si sono incaminati per la via 
» di fatto si arrogano qualche dritto sulla cosa locata, o se 
» il conduttore istesso è giudizialmente intimato a farne il 
» rilascio in tutto o in parte , dee citare immediatamente 
» il locatore per la rilevazione 

y> Il locatore per altro non è tenuto a rilevare il con- 
» duttorc dalle molestie che i terzi gl’ inferiscono colle vie 
» di fatto senza pretendere di aver dritto alla cosa locata, 
» poiché in tal caso il conduttore dee difendersi in proprio 
» nome , e reprimere chi lo molesta , essendo egli solo il 
» molestato , o commettendosi un'attentato al solo suo uso 
» personale [a) ». 

424. Abbiamo pure un ultimo argomento per dire che il 
colono non possiede la cosa locata, e che quindi niun’ azione 
possessoria può accordarglisi. Se un terzo notificasse un’atto 
contro di lui , questo atto conterrebbe una turbativa contro 

11 proprietario , e sarebbe un fatto che interromperebbe la 
prescrizione contro di costui. Or se simili atti esercitati 
sulla cosa locata , e nel tempo che questa viene occupata 
dal colono , feriscono ciò nonostante il proprietario , e non 
già il colono istesso che la ritiene , bisogna conchiudere che 
costui nulla vi rappresenti , o che non potendo essere spo- 
gliato di ciò che non ha, non può pretender mai. azione di 
possesso in caso di turbativa , o di spoglio. Un’arresto del 

12 ottobre 1814 riportato dal signor Garnier decise che a- 
vondo i coloni mancato di denunciare al locatore un’ atto 
di turbativa che avevan ricevuto notificato da un terzo , il 

(a) Motivi sul codice Napoleone , cap. della locazione. Nelle 
leggi romane trovasi quasi una medesima distinzione: Quamquam 
autem colanti» , et fructuarius , fiucluum nomine tn hoc interdi- 
clum admittantur , tamen et domino competei ; si quid praetereu 
ejus inlersit. Leg. i2, IT. quod vi aut ciani. 


locatore non fa ammesso a difendersi in linea di possesso 
dopo l’anno decorso dal giorno della notifica deU’alto, quan- 
tunque dimostrasse che i suoi coloni avevano mancato di 
dargliene conoscenza prima che spirasse l'anno. Fu detto che 
al locatore rimaneva aperta la via contro i suoi coloni pei 
danni ed interessi , ma intanto pel terzo era utilmente de- 
corso il tempo di un anno dentro il quale l'azione possesso- 
ria doveva essere sperimentata. 

425. Ma ammettiamolo pure ; vediamo però se sia una 
giusta conseguenza de’ principi sopra de’ quali il suddetto 
signor Garnier adotta l’opinione, che la reiutegranda debbe 
ammettersi per qualunque specie di possesso. Egli nel vo- 
ler accordare a chiunque quest'azione di rintegrazione dice 
cosi: 11 primo codice art. 2130 e 2136 stabilisce che cia- 
scuno si presume posseder per se , ed a titolo di proprie- 
tario , qualora non costi il contrario. 11 possesso attuale 
dà dunque un dritto. Ogni dritto produce un'azione per farlo 
valere , e siccome la violenza con la quale taluno s’ impa- 
dronisce di una cosa posseduta da un terzo non è certa- 
mente la pruova contraria che richiedo la legge , ne risul- 
ta che il detentore spogliato violentemente , può farsi rin- 
tegrare nella cosa di cui godca (a). 

Or ecco a che si riduce il suo ragionamento. Tutti i pos- 
sessori col solo fatto del possesso attuale hanno un dritto 
per ritenerlo in faccia agli altri , ma il colono ha il fatto 
del possesso attuale , dunque ha dritto di ricuperarlo ve- 
nendone spogliato. Ma a questo sillogismo , risponderebbe 
subito uno scolastico distinguendo cosi la prima proposizio- 
ne : Tutti i possessori attuali col solo fatto del possesso han 
dritto a ritenere la cosa , purché abbiano un giusto titolo, 
ovver non ne abbiano alcuno ; si concede : ma quando poi 
si avesse per esso un titolo vizioso , si nega. Se uno è en- 
trato in possesso di un fondo colla via del fatto , perchè 
avrà trovato assente il suo proprietario , si presumo che 
abbia un titolo per possedere , e che possegga come pro- 
prietario. Allorché poi non solo non vi è titolo , ma n’ e- 
sisto uno che parla della qualità del possesso, come quello 
del colono che sempre e ad ogni momento rinnova il pos- 
sesso a favore del locatore, svanisce la presunzione di pro- 
prietario nel possessore, e quindi manca quella base sulla 

(a) Trattalo tulle azioni possessorie , part. 1 , ari. 2 , pag. 39, 
Iraduz. ital. 
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quale il signor Garnier , fondando un dritto a favore del 
possessore , gli accorda sempre l’ azione di rintegrazione. 
Ricordiamo a noi medesimi la risaputa massima melivi est 
non habere titvlum , quam habere viliosum , quella che nel 
caso attuale trova la sua vera e giusta applicazione. 

Dunque se al colono manca nel suo possesso attuale la 
presunzione di essere proprietario fino alla pruova contra- 
ria , pel titolo a nome altrui che perpetuamente resiste al 
suo possesso, gli manca pure quel dritto che Garnier ri- 
conosce nell’attualità del possesso ; e per la quale accorda 
indistintamente a tutti l’azione di rintegrazione pel solo fatto 
dello spoglio. 

426. Quel che si è detto p«J colono va ben applicato per 
l’ inquilino , e per ogni altro che ritiene la cosa con un 
possesso che non si è acquistato perchè non si è voluto. È 
il caso del vero titolo precario che obbliga a riconoscere 
sempre il dritto di un'altro, siccome si è detto nel n°230. 

Suzione XXV. 

A quali persone in generale spetta l'azione possessoria. 

427. Se per poco voglia ridursi a regolo generali ciò che 
nel corso di questo capitolo si è sviluppato , potremmo con- 
chiudere cosi : 

Coloro ai quali viene concessa quest’azione si possono 
comprendere sotto quattro specie. 

1° Tutti i proprietari , o possessori di buona fede e 
giusto titolo. 

2° Tutti quelli che senza esser proprietari hanno sul go- 
dimento dell’ immobile o parte di esso un dritto reale. 

3° Tutti quelli che nella qualità di amministratori stan- 
no loco domini (a). 

4° Tutti gli altri che senza titolo hanno 1’ utile possesso 

(a) Sol capo 40 di Henrion de Pansey il suo traduttore uolb a 
questo proposito così : » Gli agenti o sindaci di un fallimento , 
» il curatore di una eredità giacente , un amministratore giudi- 

» ziario un tutore , il sindaco di uu comune , ed in gcue- 

» rate gii amministratori di un corpo morale potrebbero agire con 
j> azione possessoria , perchè legittimamente investili dell’esercizio 
» di tutti i drilli domenicali, che tendono n I la conservazione della 
» proprietà de’ beni appartenenti alla persona inorai* che essi rap- 
» presentano, 
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di un anno fondato sul fatto proprio , c sul silenzio do! 
vero proprietario. 

Si. nega poi a coloro che hanno o un possesso di violen- 
za , o carpito con dolo , ovvero con titolo che gli obbliga 
a riconoscere il dritto di un altro. 

Che so poi volessero questi medesimi principi ridursi ad 
una sola regola potrebbe dirsi così: L’azione possessoria 
può sperimentarsi 1° da colui che ha sulla cosa o sopra 
una frazione di essa un dritto reale di godimento ; 2° da 
Chi rappresenta costui ; 3° da chi ha un possesso annate , 
pubblico , pacifico , continuo , non interrotto , e ritenuto 
per se quantunque sfornito di titolo. Non può esercitarla 
chi ritiene la cosa con un titolo che 1’ obblighi a riconoscerò 
il dritto di un’altro. 

429. Ognun vede da ciò che il possesso al quale vicn 
concessa quest’azione può dirsi di dritto e di fatto. E tor- 
nando per poco all' analisi clic ne abbiam fatta al cap. 4 
del 1 tit. di questo trattato ci ritroveremo di fronte a quei 
medesimi risultati elio ivi rintracciammo per conoscere lo 
diverso specie del possesso : cioò possesso di dritto , pos- 
sesso di fatto , detenzione ; e possiam conchiudere che l'a- 
zione di possesso può concedersi ai possessori della prima 
e seconda specie , e negarsi a quelli dell’ ultima. 

CAPO IX. 

DEFINIZIONE DELL* AZIONE POSSESSORIA E PRINCIPI GENERAL* 
PER CONOSCERE QUANDO POSSA AVER LUOGO. 

Sii. 

Definizione deli azione possessoria. 

429. Secondo quel che abbiam detto nel cap. 1° tit. 2 d 
le leggi romane in materia di possesso avevano non già 
un’azione sola per poter isperiinentare i dritti che nasce- 
van da esso , ma ne riconoscevano varie a seconda delle 
cose sulle quali erano dirette. Cosi l’ interdetto u ti possid. 
aveva luogo per i soli stabili , mentre per le cose mobili 
doveva invocarsi l’altro conosciuto sotto le parole utrubi 
possid. Clio anzi se l’azione non riguardava tanto l' immo- 
bile , quanto un dritto di servitù clic riguardava Io stesso , 
l'azione non era più del citato interdetto , ma un'altra par-. 


Digitizad by Go 


— 305 — 


ticolare , cho par cambiava secondo il dritto che doveva 
sperimentarsi. A questo proposito erano scritti gl* interdet- 
ti , de itinere acluque privato : de aqua quotid. tt aestiv ■ etc. 

Nelle nostre leggi però non si fanno più queste sottili 
distinzioni tanto di specie che di nomenclature diverse. Ba- 
sta esprimere con chiarezza il fatto accaduto , ed il dritto 
violato che vuole rivendicarsi (a). Una è 1’ azione secondo 
le nostre leggi , le quali attaccando soto il possesso , chia- 
masi possessoria ; ed è quella appunto che noi cerchiamo 
ora definire. 

430. A solo oggetto di servire all’ ordine delle coso noi 
ci tratteniamo per un momento a ricordare ciò ctìe abbiam 
dimostrato, cioè che le azioni possessorie non solo sono im- 
mobiliari , ma reali ancora. Ciò risulta come una legittima 
conseguenza dai principi stabiliti , che esse non si versava- 
no se non sugl’ immobili , o sopra un’ universalità di mo- 
bìli ; e che trattandosi di cose incorporali non potevano 
aver luogo quando si riducevano a pure obbligazioni per- 
sonali (b). 

Pur nondimeno dobbiam confessare che tra gli scrittori 
non è mancata una qualche dissensione anche su quest’og- 
getto , volendosi sostenere che le azioni possessorie appar- 
tengano alla classe delle personali. Ma noi nell’ esaminare 
l’origine del possesso , e della proprietà facemmo ben rile- 
vare che il primo sia una conseguenza di quest’ ultima 
( n° 5 ) che come effetto di essa nulla conteneva in se stesso 
intrinsecamente che non fosse legittimato dalla proprietà. * 
Quindi riclamandosi un possesso , sebben con un giudizio 
sui generis, si tende sempre a ravvicinare l'uno coll’altra, 
come per riunire l’effetto alla sua causa (o). Sotto questa 
veduta ognun da per se stesso ravvisa che 1' azion posses- 
soria attacca indirettamente il dominio della cosa , e per 
conseguenza non può mai considerarsi personale. 

(а) 11 Perezio , «I lib. 8 , tit. i , n. 4 , si esprime cosi : Sed 
bodie salis esc factum ipsum pure exponere , et narrare si/nplù 
citer rei veritatem , non expresso etiam nomine actionis. 

(б) Veggansi i numeri 2 88 e segg. 

(c) Ecco ii motivo per cui nel possessorio si poò subodorare il 

S ctitorio (n° 481 c segg.) ; e perciò nell’antico dritto romano il giu- 
izio possessorio si considerava il preambolo del giudizio di ri- 
vendicazione della proprietà , e quello come preparatore di questo, 
dandosene ia conoscenza alio stesso magistrato. Goto*, m Hubrint 
€. de interd. definisce il possessorio: Ordinatio sive rilhmus fu- 
turi de proprietate judicii. Veggansi lo leggi 13, cod. de rei viti- 
die.; e IO, do judie.; c 1, ubi in rem. 
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431. Oltre a questo abbiam pure, per non dubitarne, die 
il legislatore lo ha detto quasi apertamente , allorché nel- 
l’articolo 103 della procedura civile descrivendo gli oggetti 
per i quali 1’ azione deve sperimentarsi innanzi il giudice 
ove è situata la cosa litigiosa , vi ha pur annoverato le 
azioni possessorio. Prima delle nostre leggi , lo avevan san- 
zionato le francesi ancora nell'articolo 3" del codice di pro- 
cedura , ed antecedentemente lo aveva pur prescritto Giu- 
stiniano colle parole in rem actio est (a). Ed il Vinnio nel 
comentar questo passo scrisse cosi : Utpote quibus ( actio- 
nibus ) rem nostram petimus , aut servitutem e indicando , 
atit rei nostrae perseguendo liberlalem (b). 

432. Ciò posto per definire 1’ azion possessoriale non ci 
conviene far altro che riunire in un sol punto di veduta 
le diverse verità che abbiamo già imparate. In effetti nel 
numero 5° abbiamo osservato: 

1° Che il possesso sia un necessario attributo della pro- 
prietà. 

2° Nel n° 88 : Che la base di ogni azione possessoria sia 
il possesso attualo nella persona di colui che vuole speri- 
mentarla. 

3° Nel cap. 3 , tit. 2 , n° 93 e segg. : Che questo pos- 
sesso dev’ essere pubblico , non equivoco , continuò, non 
interrotto , pacifico , che sia nomine proprio , e della du- 
rata di un anno. 

4° Nel n° 146 e segg. : Che non tutte le cose sono su- 
scettibili di possesso , che deve formar la base di un giu- 
dizio di questa specie. 

•5° Nel n° 285 e segg. , o 295: Che l'azione possessoria 
è sempre immobiliare , e reale. 

Dunque restringendo tutti questi principi generali pos- 
siam conchiudere , che quando si troverà un possesso il 
quale racchiuda in sè questi caratteri , e si versi su quel- 
le cose cho di questo possesso sian suscettibili , allora si 
dirà che nel possessore esiste un dritto capace a fargli ri- 
tenere la cosa quando ne venga turbato, ed a ricuperarla 

(a) Inst. lib. A , tit. 6 , §2. — Nel dritto canonico trovasi par 

registrato Io stesso con espresso canone Unde sancì mu$ 

contro posscssorem hujusmodi ( tertium ) spollaio per restitutionis 
benoficium succurratur. Decret. Greg. lib. 2 , tit. 13 , cap. 18. 

ib) La leg. 1 , ff. si serv. vinàio., diceva : Acliones enim do scr- 
vitutibus rustici i , live urlanti , bqrcm sunt . quorum pruedia 
sunt. 
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allorché ne rimanesse affatto privo. Ma l’azione non è al- 
tro che 1’ esercizio di un dritto : dunque possiam conchiu- 
dere essere l’ azione possessoria l’ esercizio di un dritto 
reale , acquistato o con titolo , o con proprio fatto , ed ha 
per oggetto di far cessare un disturbo , ovvero ricuperare 
il possesso perduto su di un immobile che si possedeva 
utilmente , anche per mezzo di un terzo , da un anno se cor- 
porale , da quattro se incorporale (a). 

§ 2. 

Principio generale per conoscere quando l’azione possessoria 
possa aver luogo. 

433. Ottenuta cosi una definizione dell’azione in generale, 
gioverà occuparci nel rintracciare quella regola per cono- 
scere quando un possesso sia tale che possa servir di fon- 
damento ad un'azione possessoria. E per giungerci con mag- 
gior sicurezza ci si permetta di svolgere le cose nell’ordi- 
ne inverso col quale sono state trattate , perchè senza ul- 
teriore dimostrazione la ritroveremo tra di esse. 

1" Ed in primo luogo ; la prescrizione sulla proprietà è 
fondata sul dritto pubblico , perchè le cose non rimangano 
sempre nell’ incertezza (6). L’azione possessoria è fondata del 
pari sull’ interesse pubblico , perchè anche il possesso deve 
avere nella società una certa permanenza e stabilità ; talché 
si è detto che l’ azion possessoria sia fondata sulla prescri- 
zione del possesso (n°891). 

2° La prescrizione della proprietà riconosce per sua ra- 
gion legale la volontà dell’ usurpatpre di voler acquistare 
il dominio delle cose , e quello del proprietario di volerle 
abbandonare. L’azion possessoria riconosce la stessa base , 
giacché senza volontà di acquistare nell’occupante , e senza 
quella di perdere nel possessore , non si ha mai un utile 
possesso ( n° 10 e 11 ). 

3° Non si prescrive la proprietà senza un possesso con- 
tinuo, non interrotto , pacifico, pubblico, non equivoco (c) ; 

(а) Si è detto che può discendere da tra titolo , o da un fatto 
proprio, per dinotare che il possesso dell’ usurpatore dopo 1* anno 
è capace per sostenersi in un giudizio di questa specie.^ Si è detto 
utilmente , per indicare che il possesso deve avere tutti i caratteri 
di sopra spiegati. 

(б) Leg. 1 , ff .de uturp . et uiucop. 

(c) Art* 2135 11* cc. 
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o questi medesimi requisiti richiede pure il possesso ih 
queste azioni ( n° 92 e 433 ). 

4° Chi possiede a nome altrui , come il fittaiuolo , non 
prescrive per qualunque corso di tempo (a). E questo de- 
tentorc non può mai del pari istituir giudizio di possesso 
( n° 415, e 418 ). 

5" Il possesso clandestino o violento non porta mai pro- 
scrizione (4). E nell’ azion possessoria non vi è utile pos- 
sesso , quando esso manchi de’ caratteri di pubblicità e di 
non violenza ( n° 131 e 141 ). 

6° Se il possesso cade su cose fuori commercio , sopra 
servitù discontinue , sopra atti di pura tolleranza , la pre- 
scrizione della proprietà non può verificarsi (c). E l’azione 
possessoria non si versa mai su cose di questa specie ( n° 
252 e seg. ). 

7“ Nella prescrizione trentenaria non vi è bisogno di e- 
sibizione di titolo , perchè si presume , nè di dimostrar 
la buona fede ( d ). E nelle azioni possessorie, mentre nop- 
pur si richiede la buona fede , il possesso fa presumere il 
titolo ( n° 158 e 159 ). 

Un titolo che contenga la vendita della cosa altrui non 
impedisce il corso alla prescrizione della proprietà (e). E su 
di esso sta ben fondata un’azion di possesso ( n° 364 e seg.). 

434. Dunque possiam dire che il possesso per la pre- 
scrizione trentenaria sia lo stesso di quello che abbiano 
dimostrato richiedersi per l’ azion possessoria. Val quanto 
dire , che allora un possesso sarà capace a sostenere un’ 
azione possessoriale , quando prolungato per 30 anni por- 
terebbe la prescrizione della proprietà della cosa occupata. 
Per conseguenza nel primo anno rimarrebbe prescritto il 
possesso, nel trentesimo la proprietà (/"). 

435. Questo principio non è nuovo ; prima di noi lo ha 

(а) Art. 21 4*2 11. cc. 

(б) Art. 213» d. 11. 

(c) Art. 2132, 612 e 2138 d. II. 

(d) Art. 2168 d. 11. 

(e) Art. 2143 d. 11. 

(/') Il signor Garnier sa questo proposito dice così ; » A noi 
» pare ette non vi sia dilTerenza tra essi due ( cioè del possesso 
» trentenario per prescrivere la proprietà , e dell’ annate per prc- 
» scrivere il possesso ) se non per la durula , c che ciascuno dc- 
n ve avere le stesse qualità , e gli stessi caratteri intrinseci ». 
Trattalo tulle azioni jwstefsvrie , pari. 1 , cap. 3 , § 1. 
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insegnatoci! signor Henri on nella competenza de' giudici 
di pace. È piaciuto solo a noi di non presentarlo . se non. 
come una necessaria conseguenza de’ principi già sviluppati 
su questa materia. Esso quindi non ammette dubbio : e 
quando il lettore rimanesse per poco tuttora perplesso per 
quel che noi ne abbiam detto, rammenti che oltre di Hen- 
rion lo ha pure accennato il Toullier quando ha detto che 
l’azion possessoriale è fondata sulla prescrizione del posses- 
so. A questi due scrittori si è uniformato pure il citato 
Garnier , il quale lo ha espresso in questi termini : » É 
» certo che un possesso inefficace per autorizzare l' azion 
» possessoria I’ è anche tale per fondare la prescrizione » 
poiché 1’ uno simbolizza con l'altra , e che questa ha luogo 
in tutte le materie prescrittibili (a), finalmente pare chiu- 
so ogni adito a più dubitarne daU'avérlo dopo tutti ripetu- 
to ancora il signor Troplong , che a creder nostro ha sor- 
passato tutti per analisi , per ingegno e per chiarezza ( b ). 

430. Il suddetto sig. Henrion ha detto in generale che il 
possesso per l’azion possessoriale è quello che, prolungato pel 
tempo necessario a prescrivere, conferisce la proprietà. Noi 
intanto vi abbiamo aggiuoto che prolungato per 30 anni sia 
capace ad acquistar la proprietà : volendo far conoscere che 
il possesso trentenario » il quale presume soltanto il titolo, 
è quello che simbolizza l’ altro che servir deve di base al- 
1’ azion possessoria. In questo medesimo senso l’ha pur 
detto il citato scrittore ; ed il signor Garnier (c) risolvendo 
il caso se debba competere azione di turbativa a colui che 
ha acquistato da un creditore antierotico , e siasi espressa 
la sua qualità di creditore nell’ istesso contratto , rispondo 
per T affermativa : » Poiché ( sou le sue parole ) è certo 
» che questo contratto è inutile al possessore , giacché il 
» titolo non é necessario che per la prescrizione di dieci 
» anni , o di veoti ; e nella specie il titolo che contiene 
» per se stesso la pruova della sua mala fede , nou può 
» servirgli a nulla , ma può acquistare la proprietà col 
» possesso trentenario , per lo quale non è necessario nè 
» il titolo nè la buona fede : non ha dunque interesso di 
» esibirlo ». , i !( fl 

437. Da questo esame risulta , che i prìncipi generali 
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(a) Nel luogo sopra citato. 

(l>) Prticrizione , t. 1 , n° 370. 

( c ) Pari. 1 , cap. 3 , g 1 , art. 2. 
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per conoscersi il vero caso che dia luogo ad un’azione pos- 
sessoria^ , sono due : , . , . 

t° 11 possesso per queste azioni dcv esser tale clie pro- 
lungato per 30 anni avrebbe conferita la proprietà dell im- 
mobile occupato. ... 

2° Il dritto per l’azion possessoria dev essere sempre 
reale immobiliare , sia sulla cosa , sia sul suo godimento 
soltanto. 

CAPO X. 

IL POSSESSORIO HOH DEVE CUMULARSI COL PETITORIO. . 

SEZIONE PRIMA. 

Come si verifica il cumulo del petitorio col possessorio. 

438. Non può il petitorio cumularsi col possessorio, dice 
l’articolo 128 delle leggi di procedura civile. Domat nella 
sua opera si esprime così su questo proposito: » Lo con- 
» troversie nelle quali trattasi di decidere tra due persone 
» che pretendono essere in possesso di una medesima co- 
» sa, qual di esse sarà mantenuta , debbonsi giudicare in- 
» dipendentemente dal dritto di proprietà. Dapoichè la di- 
» scussione de’ titoli necessari per giudicare la proprietà , 
» sovente richiede dilazioni , che la controversia del pos- 
» sesso non può soffrire. Ed essendo cosi importante non 
» lasciare due possessori nel pericolo delle conseguenze 
» di un tal contrasto , primieramente si decide la causa 
» del possesso , e dopo essersi quella del tutto terminata, 
» si viene a giudicare la proprietà ». E questo il motivo 
per cui si è vietato dalla legge di conoscere contempora- 
neamente i dritti che nascono dal possessore dalla pro- 
prietà. Or vediamo come può tanto verificarsi. 

Allorché si è introdotto un giudizio in possessorio , e 
sia pendente tuttora , non può esaminarsi ciò che sia drit- 
to di proprietà. Questo si verifica quando l’attore medesi- 
mo nel corso del giudizio possessoriale già introdotto, vo- 
lesse conchiudere , o il convenuto difendersi , allegando 
dritti di proprietà , mentre sono in discussione quelli sol- 
tanto di possesso : ovvero il magistrato , linuanzi di cui 
pende il giudizio , senza saper separare le cose dette per 


Digitized by Gc 


la proprietà , da quelle allegate pel possesso , facesse ca- 
dere la sua sentenza anche su le prime , dovendo decider 
solo delle seconde. Per esempio: io posseggo da più di un 
anno il fondo Cornetiano , ed essendo voi venuto a distur- 
barmi , vi ho fatto citare per esser mantenuto nel mio 
possesso. Nel corso di questo giudizio non debbo conchiu- 
dere che il fondo sia mio perchè l’avrò comprato, l’avrò 
ricevuto in donazione , in legato , in permuta ec. ; coma 
neppur voi dovete difendervi dicendo che sia vostro per 
uno de' detti titoli ; ma le nostre difese debbono trattenersi 
sempre a percorrere le vie del possesso secondo le regole 
già spiegate. Che se dietro queste vostre conclusioni il giu- 
dice avrà esaminato il vostro titolo , ovvero il mio , ed 
avrà detto che uno di essi sia solo attendibile, perchè l’al- 
tro sarà nullo , sarà vizioso , sarà prescritto , o cosa si- 
mile , in questo caso vi sarebbe già un cumulo di patito- 
rio col possessorio ; e mentre noi due litiganti avremmo 
difesa la causa contro le regole del giudizio istituito , il 
magistrato avrebbe proferita una sentenza , che meritereb- 
be di essere annullata. Quindi è che nel supposto caso , 
avendo avuto io intenzione d’istituire un giudizio di pos- 
sesso , pel turbamento sofferto nel fondo Corneliano , voi 
avreste avuto il dritto di dire, ad esemplo , che il mio pos- 
sesso non sia di un anno compito , che sia a titolo preca- 
rio ; che sia stato interrotto , che non sia stato pubblico ec<; 
ed io dovrei del pari contenermi tra questi limiti nel re- 
plicare alle vostre eccezioni , e sostenermi in un posses- 
so tale , che mi desse il dritto a poter ritenere il fondo 
Corneliano colla semplice qualità di possessore , senza pun- 
to toccar quella di proprietario. 

Data cosi un’ idea generale del cumulo del petitorio col 
possessorio , veniamo ora a più particolare esame , per 
conoscere l’obbligo delle parti per difendersi in un giudizio 
di possesso , e 1’ accortezza che deve avere il magistrato 
nel decidervi , per non eccedere i limiti del semplice pos- 
sesso che deve solo giudicare. Cominciamo dalla domanda. 

439. La pratica ci ha insegnato , che la precisione da 
portarsi nella demanda di un’azione possessoria, è tanto 
necessaria per 1’ attore , per quanto lo è il buon esito del 
giudizio istesso. Essa fa d’uopo, come in ogni altro giudi- 
rio , che spieghi chiaramente la natura dell’ azione che 
vuole sperimentarsi ; e non si rende affatto superfluo , se 
volessero adoperarsi l’espressioui medesime della legge, cioè 
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olio voglia intendersi con quella talo domanda d’ istituire 
un giudizio possessoriale di turbativa , o di rintegrazione ; 
poiché nella moltiplicità de’ fatti e de’ dritti , non di rado 
suole avvenire che la domanda rimanga dubbia in quanto 
alla natura dell’ azione ohe con essa vuole sperimentarsi. 
Ma dippiù non mancano neppure de’ casi in cui s’ incontra 
didicoltà anche a conoscere se l’attore abbia inteso d’ isti-* 
luire un giudizio possessoriale ovvero petitoriale ; e se posses- 
soriale di quale specie. Più che in ogni altra occasione suole 
ciò verificarsi ne’giudizt di nunciazione di nuova opera, ove 
domandandosi talvolta nell' istituir quest’azione, ciò che ad 
essa non compete, non si sa distinguere se la intentata sia 
una vera nunciazione di nuova opera, oppure una querela di 
turbativa. In tali casi avviene che caratterizzando il primo 
giudice Va domanda come di turbativa , o nunciazione di 
nuova opera , il tribunale superiore in grado di appello ri- 
forma la sentenza non già perchè il primo giudice siasi ma- 
lamente convinto , o abbia malamente applicata la legge , 
ma perchè ha malamente interpetrata la domanda istessa, 
cioè caratterizzando l’azione come nunciazione, mentre con- 
teneva una querela di turbativa. Non si creda dal lettore 
die questi casi non succedano in pratica , sia anzi sicuro 
clie sonosi resi troppo frequenti , e nell’ istessa proporzio- 
ne che si è aumentata la mala fede, la quale più della ra^ 
gione ama il cavillo ; quel cavillo che ordinariamente ri* 
pone le sue speranze sopra domande equivoche ed oscure. 

440. Ma nella ipotesi che un' attore cavilloso avanzasse 
una domanda effettivamente equivoca , la quale presentasse 
dubbio sulla natura dell’azione che vuole sperimentarsi , il 
magistrato deve darò una interpetrazione a questa doman- 
da ? Quando la vedrà veramente concepita con equivoco , 
e con apparenza di cavillo , sarebbe della sua prudenza , 
nonché dell’ interesso della giustizia , d’ invitajo lo stesso 
attore con una preparatoria a spiegar la sua domanda , 
** ' facendo nella seutenza medosima rilevare il doppio senso 
in cui essa può prendersi , non clic la dubbiezza cho pre- 
senta nel darlesi un significato piuttosto che un’ altro. Il 
primo che in questo metodo trova il suo interesse è l’ at- 
tore medesimo che I' ha fatta : dappoiché o la dubbiezza 
della sua domanda era effetto di un suo errore , e questo 
verrà corretto a suo vantaggio ; o. era effetto di sua mala 
fede , ed in questo caso si rende utilissimo che questa ri- 
manga svelata nel principio del suo cammino, acciò il con- 
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venuto non resti ingannato. Che se con questo metodo sof- 
frirà la condanna delle spese di questa preparatoria , non 
deve che a se stesso attribuirne la colpa per non aver sa- 
puto , o per non aver voluto spiegare l'aziono che voleva 
sperimentare. 

4-41. Però da quel che abbiam detto non deve conchiu- 
dersi che l’attore in questa sua domanda abbia a dichiarare 
sempre la sua azione con quei termini per mezzo de’ quali 
essa si distingue particolarmente dalle altre ; ad esempio, 
non ha egli certamente 1’ obbligo di esprimere che intendo 
istituire una querela di turbativa , un’ azione di rintegra- 
zione , di nunciazione di nuova opera e simili , poiché ba- 
sta avere spiegati chiaramente i fatti che vi han dato luo- 
go , e lo scopo cui essa è diretta per poterla senza dubbio 
definire quale sia in se stessa : Hodie salii est factum ipsum 
exponere pure , et narrare simplioiter rei veritatem , non ex- 
presso etiam nomine actionis (a). 

Se uno ha detto di essere stato turbato dal possesso del 
suo fondo perchè un terzo, contro del quale viene istituita 
l’azione, se ne ha appropriata la messe , se ne ha colte lo 
uve già mature , col fine di esercitarvi un preteso dritto, 
e domanda il mantenimento del possesso con i danni ed in- 
teressi , si conosce troppo chiaramente che costui voglia 
sperimentare una querela di turbativa , quantunque nella 
domanda non siasi servito di queste espressioni, E perché 
questi casi che noi supponiamo non sembrino del tutto i- 
potetici al lettore , vogliamo riportarne uno , che formò 
un giorno l’oggetto di un arresto della corte di cassaziono 
di Franoia. 

Fu istituito un giudizio nel quale un propriotario doman- 
dava di esser mantenuto nell’esercizio di un dritto esclusi- 
vo di pascolo sul proprio terreno. Or quantunque in ter- 
mini generali , e senza specificare azione alcuna, si fosse 
questo giudizio intentato , ciò non ostante la domanda ne 
fu accolta, e si considerò come un giudizio puramente pos- 
sessorio. 11 tribunale rivocù la sentenza del giudice "di pace, 
ma la corte di cassaziono considerò : » Che essa era stata 
» intentata a cagione del turbamento dell’ esercizio di uu 
» dritto di pascolo esclusivo sul proprio terreno. Che come 
» tale doveva essere introdotta innanzi il giudico di paco (ò). 

(a) Cosi l’EREzio si esprime nel lib. 8, tit. 1, de interdici., n. 4. 

(&) Dalloz , Astone possessoria , sez. 2. — Arresto de’ 18 von- 
dvuiiu!. anno li. 
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442. Avanzata dunque una domanda regolare e precisa 
per un* azione possessoria , fa d’ uopo conoscere in qual 
maniera debba accogliersi dal magistrato per evitare di con- 
fonderla col dritto che può aver la parte sulla cosa nella 
qualità di proprietario. 

Prima di tutto noi dobbiam ricordare il principio che la 
domanda dell’ attore forma la base del giudizio. Da essa si 
conosce quale sia 1' azione che vuole sperimentarsi , quin- 
di il magistrato che deve adattare il giudizio all azione 
non deve che rispettare la domanda nei termini ne’ quali 
• trovasi concepita. Perciò è che il giudizio non può mai 
esser diverso da quello che compete per legge all azio- 
ne che in essa si contiene. Se sarà possessoriale , il giu- 
dizio non potrà giammai essere petitorio , e viceversa ; ed 
il magistrato dovrà adattare ad essi lo sue provvidenze di 
giustizia, raggirandole cioè sul possesso della cosa controvcrti- 
ta nel primo caso , e sulla proprietà della stessa nel secondo. 
Dunque il magistrato dev’essere il primo a ricordare che 
egli non può cangiare la natura dell’ azione introdotta. 11 
tribunale civile di Bourges a 6 decembre 1808 volle rin- 
viare al giudice di pace un’azione di Morat , perchè costui 
aveva domandato la riparazione di un terreno, commessa 
nell’anno, e la restituzione del terreno usurpato; dicen- 
do , che potendo competere per questo fatto un azion pos- 
sessoria , e non essendo voluto comparire in giudizio il 
proprietario del fondo , il quale poteva solo sostenere que- 
sta contestazione , dovesse la parte servirsi dell’azione pos- 
sessoria presso il giudice di pace. Ma la corto di cassazione 
rimprocciò questo tribunale di eccesso di potere, avendo vo- 
lato cangiare la natura dell 1 azione costringendo l’ attore ad 
istituire un’azione che non aveva voluta sperimentare. 

» Attesoché , cosi si esprime , inutilmente quel tribunale 
» onde ragionare il rinvio dell’azione innanzi la giustizia di 
» pace , si è fondato sul motivo che quest’azione dovevasi 
» risguardarc come possessoria in conseguenza del rifiuto 
» del proprietario di assumere la causa di Bessel ( conve- 
» nuto ) suo fittaiuolo , sia perchè un tal rifiuto non avea 
» potuto far perdere all’ azione la sua primitiva qualità di 
» petitorio , sia perchè anche dopo tal ricusa Morat ( atto- 
» re ) avendo persistito nelle conclusioni posteriori ad agi- 
» re in petitorio, non era in facoltà del tribunale di assog- 
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n gettar l’attore ad avere una causa nel possessorio, ed 
» un’altra nel petitorio (a) ». , . 

443. Se questo sarà il dovere del magistrato nel ricevere 
la domanda detrattore , potrà almeno l’attore medesimo a- 
vere la facoltà di cangiarla in udienza? 

• Allorché l’attore ha presentata la sua domanda innanzi 
il giudice di circondario per isperimentare i suoi dritti di 
possesso , contestata la lite , nasce il quasicontratto giudi- 
ziario nel quale le parti restano ambedue obbligate nei ter- 
mini della citazione. L’attore quindi non ha più la ucoltà 
di cangiar la natura dell’azione introdotta , e di conchiudo- 
re in petitorio nel corso del giudizio , mentre questo si 6 
contestato come di natura possessoriale. Giustiniano alla 
nov. 112, cap. 3, cod. quomodo et quando judex , insegna 
cosi : Qui semel actionem proponit , sire convezione judicta- 
ria site precibus Principi oblatis judicique insinuati» , et 
per eum adtersario cogniti» ; necesse kabet usqucadfinem 
lilcm exercere. Che anzi non ha neppure il potere di por- 
tare in udienza un tal cambiamento alla sua domanda pri- 
ma che nasca la contestazione della lite ; giacche questo 
non sarebbe un modificare la domanda introdotta , ma con- 
terrebbe una domanda nuova , ed opposta alla prima. 

444. Ma come non è lecito all’attore di cangiar la natu- 
ra dell’ azione che ha introdotta , molto meno può accor- 
darsi al convenuto che deve difendersi contro di esso. Quan- 
do costui conosce l’azione che contro di lui vuole sperimen- 
tarsi se ha il dritto di portare tutte quelle eccezioni che 
credo’ utili alla sua difesa , ha però l’obbligo che siano esse 
coerenti alla natura dell’azione. In caso diverso non posso- 
no meritare altro , che essere rigettate. Risponda alle do- 
mande del possesso , terminato il quale potrà far valere Je 
sue ragioni in petitorio. Ecco come all uopo si esprime Gar- 
Z »eV. parte 3, S l, »° I. peg- » E pnm.neDte ooa 
» solo al giudice la legge inibisce il cumulo , ma ancora 
» alle parti. Cotesta proibizione si estende a tutti gh att 
» di procedura. L’ attore nella sua citazione , il reo nello 
» sue risposte , ambidue ne’ diversi atti d istruzione, e negli 
» esami ; il giudice , in tutti i casi del suo ministero , e 
» precise nella sentenza , debbono limitarsi al semplicopos- 
ì sessorio ». Noi diciamo che segnatamente nella sentenza 

(a) Dalloz , Azione possessoria , scz. 4 , § 2. — Arresto de’ 3 
ottobre 1810. 
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è clic il magistrato deve evitare il cumulo , perché vi è 
molta differenza tra quella e gli altri atti. 

Questo principio è troppo chiaro in se stesso , e 
pare che nessun magistrato possa farsi sedurre ad acco* 
glierc queste eccezioni del convenuto per poter definire 
quale sia la natura dell’ azione che si sperimenta. Ciò non 
ostante si è pur voluto una volta sostenere che la natura 
del giudizio non deve desumersi soltanto dalla domanda 
dell’attore, ma dalle difese del convenuto ancora. Per quan- 
to strano si deve ritenere questo principio , per altrettanto 
certo deve aversi che esso sia stato riconosciuto e adottato 
da un tribunale della Francia , il quale diceva cosi in una 
sua considerazione : » Considerando che la competenza dei 
» giudici non si determina esclusivamente dal contesto e 
» dall’oggetto della domanda avanzata innanzi ad essi, ma 
» anche dal genere della difesa opposta a tal domanda , poi- 
in che dal contesto di queste due circostanze si fissa e si 
» determina la natura della controversia a giudicarsi ». 
Ma la corte di cassazione non tardò a rimproverare questo 
tribunale ( di Chàteauroux ) ne’ seguenti termini (a). 

» Considerando che è dimostrato e riconosciuto dall’ istcs- 
» so tribunale di Chàteauroux cho l’azione del ricorrente 
» era possessoria , e regolarmente istituita innanzi al giu- 
» dice di pace ..... che il sistema del detto tribunale 
» tenderebbe direttamente a render nullo il vantaggio del pos- 
» sesso , ed a neutralizzare le azioni possessorie ; in effetti 
» per rimuoverle sarebbe sufficiente l’allegare che si abbia 
» un titolo per esercitar l'atto che ha dato luogo alla mo- 
li lestia del possesso ec. (6} ». 

AMì. Supponiamo or dunque che l’ attore o il convenuto 
nel corso del giudizio possessoriale , già introdotto , abbia- 
no trasgredito a questi precetti , e che lungi di battere la 
via del possessorio , siansi serviti delle ragioni che rispet- 
tivamente emanavano da’ loro dritti di proprietà : quale sa- 
rà l’ obbligo del giudice che dee decidere ? Noi 1’ abbiamo 
già accennato , che egli in questi casi deve considerare 
quelle ragioni che lo parti hanno addotto pel loro posses- 
so , o rigettare le altro , e so mai volesse trar profitto da 

(a) Dalloz , Astone puucitoria , se*. 4 , § 1. — Arresto de’ IO 
giugno 1816. 

(i) In Dalloz , ivi , § 2 , vi sono due altri arresti che tratta- 
no c nello stesso modo risolvono la quistione. 
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queste ultime dovrà ricordarsi scrupolosamente di non far 
cadere lo sue provvidenze su di esse , perchè con ciò de- 
cidendo contemporaneamente sul possesso , ne rimarrebbe 
ferita anche la proprietà. » Siffatto vizio , dice Garnier (a), 
» non potrebbe essere emendato nella sentenza , mentre 
» se esistesse nella istruzione , il giudice baserebbe la sua 
» decisione su quanto avrebbe rapporto col possesso an- 
» naie , e senza aver riguardo a ciò che si riferisce al 
» petitorio (6) ». Dunque se le parti in un giudizio posses- 
sonale si fossero difese in petitorio, ed avessero allegati 
mezzi da dimostrare non già il loro dritto di possesso, ma 
quello della proprietà , il giudice trascurando questi ultimi 
e ritenendo solo i primi , avrebbe ben giudicato. Ecco co- 
me la corte di cassazione di Francia riprende il tribunale 
civile di Puy su questo proposito: » Attesocchè il giudice 
» di pace del Puy nella dispositiva della sua sentenza si ò 
» contenuto strettamente ne’ limiti della sua competenza , 
» ed ha giudicato nel solo possessorio , senza nulla pro- 
» nunziare sul petitorio , che le parti non potevano cumu- 
» lare col possessorio , e di cui in ogni caso gli sarebbe 
» stato interdetto di conoscere. Gassa ec. (c) ». Havvi an- 
cora un altro arresto a questo proposito del primo marzo 
1819 , riportato pur da Dalloz (d). Il conte di Bearn avea 
istituita un’ azione possessoria pel disturbo ricevuto da Tar- 
lo , il quale in un renaio posseduto da Bearn aveva fatto 
scavare una vittura di sabbia per uso proprio. Riprodot- 
tasi la seconda volta la causa in udienza, l’attore Bearn a- 
veva desunte le sue ragioni non solo dal possesso armale, 
ma anche dal suo dritto di proprietà. Il giudice di pace 
avendo ammessa l’azione di Bearn, fu la sua sentenza rivo- 
cata , sulla considerazione che quantunque 1’ attore avesse 
introdotto la sua domanda in possessorio , pure ne aveva 
cangiato natura , avendo posteriormente domandato il paga- 
mento di cinquanta franchi a titolo di danni ed interessi 
sofferti , fondando queste nuove conclusioni sul dritto di 
proprietà. Ma questo tribunale che rivocò la sentenza del 

' * . • * 

(a) Part. 3 , § 4 , n° 1. 

(j 6) Arresto della corte di cassazione del 1° marzo Ì819 , dietro 
ricorso del conte Bearn , come dal citato autore si rileva. 

(c) Dalloz, Azione possessoria , scz. 3 , § 2. — Arresto de’ 
23 febbraio 1814. 

(<ij Ivi , § 4. 
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primo giudico , non ricordava il principio elio, la natura 
doli’ aiio no è quella elio si contiene nella domanda , e cho 
non potendo cumularsi si petitorio col possessorio , non ha 
più 1’ attore il dritto di cangiar la natura della sua azione 
già introdotta. Ecco in quali termini la corte di cassazione 
di Francia ricorda al suddetto tribunale questi principi : 
» Attesoché I’ azione istituita dal ricorrente era positiva- 
» mente qualificata in possessorio , c limitata a cinquanta 
» franchi di danni ed interessi ; che quest’ aziono non ha 
» cessato di esser possessoria per avere il ricorrente di- 
» chiarate cho la proprietà gli apparteneva ». 

H7. Ma il .giudice non ha lo stretto obbligo di non guar- 
dare i mezzi cho lo parti avran prodotti pei loro dritti di 
proprietà nell’ atto che la causa si discùte pel possesso. 
Quando in un giudizio di questa natura si presentano delle 
pruovo che riguardano la proprietà , se il giudico può at- 
tingervi degli elementi di convizione , può avvalersene sen- 
za cumulare petitorio con possessorio. Che anzi quando 
anche nelle sue considerazioui avesse avuto la debolezza 
di far conoscere che egli si è convinto su quei mezzi al- 
legati dalle parti per la proprietà , neppure avrebbe con 
ciò cumulato il possesso colla proprietà , purché la dispo- 
sitiva della sentenza andasse a ferire solo i dritti del pos- 
sesso controvcrtito senza toccare quelli della proprietà. Il 
tribunale di Valenza cadde in questo errore; ma fu cassata 
la sua sentenza dietro ricorso nella cassazione, la quale cosi 
si espresse : « Attesoché il giudice di pace , mentre enun- 
» eia nella sua sentenza motivi superflui, si è però deter- 
» minato dal possesso annualmente rinnovato sino al mo- 
» mento dell’ istanza . . . Che se il giudice di pace ha in- 
» serito nella sua sentenza inutili ragionamenti di dritto , 
» non era questa una ragione di annullarla, se il suo di- 
» spositivo non contiene alcuna decisione sul merito del ti- 
» tolo; ed ove ha sol pronunciato la conservazione del pos- 
» sesso nel modo cho ebbe luogo nell’ anno precedento 
» all' istanza (a) ». 

La ragiono che assisto principalmente questo arresto ò 
riposta nel principio generale di dritto , cho il punto de- 
ciso da un giudicato è quello che esclusivamente racchiu- 
de la sua dispositiva. Le suo considerazioni , quantunque 

(a) Palloi , Azione possessoria, sei. 3 , § 5. — Arresto de’ 1S 
moggio 1813. 
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debbono formare la base della dispositiva istessa , ciò non 
ostante a nulla influiscono, quando si vedessero poco coe- 
renti , od anche contraddittorie. » Ne' vostri arresti , di- 
ri ceva un giorno Merlin alla corte di cassazione di Francia, 
» come nelle sentenze de’ tribunali ordinari , non v’ha che 
» la dispositiva la quale abbia forza di cosa giudicala ». — 
» È una verità da lungo tempo riconosciuta, soggiunge Toul- 
» lier , e passata in massima, che la dispositiva degli ar- 
» resti è la sola parte che possa qualificarsi per sentenza, 
» la sola che abbia l'autorità di cosa giudicata ; c che la 
» dispositiva di una sentenza ben resa, quantunque sopra 
» motivi falsi o contrari alla legge , non è meno al cover - 
» to di ogni attacco (a) ». 

448. Potrebbe pur verificarsi il caso che questo magi- 
strato , il quale deve decidere nel possessorio , vedesse 
tutte le ragioni nel petitorio , e molta dubbiezza gli rima- 
nesse ne' dritti possessoriali delle parti. In questo caso , 
lungi di prendere i suoi clementi di convizione da' mezzi 
allegati dalle parli sulla proprietà, dev’ essere sua pruden- 
za di alzar mano sulla decisione de’ dritti di possesso , c 
rimettere interamente le parti al giudizio petiloriale. Gli 
antichi interpetri del dritto , invocando leggi diverse , di- 
versamente risolvevano questo caso. Taluni dicevano che 
il giudice nella eguaglianza de' dritti delle parti litiganti 
doveva ambedue cacciare dal possesso della cosa contro- 
vertila; e si fondavano sulla leg. 10 , ff. de reb. dub. Altri 
poi per argomento della leg. 41, IT. de hercdtb. institi, di- 
cevano che della cosa controversa il giudice doveva as- 
segnarne a ciascuna la sua parte. Altri opinavano che la 
cosa litigiosa dovesse mettersi sotto sequestro , giusta la 
leg. 13 , § 13 , ff. de usufruclu. Finalmente ve ne furono 
altri che sostennero di far rimanere le cose nello stato in 
cui si trovano : ufi possidelis , ila possidcatis. Ed eccone 
la ragione che ne dà Porezio (6) : Hoc catu neulrum altero 
esse superiorem , sed u&umque vincere , idest judicem ita 
pronunciare debere , ut uterque in sua possessione ab altero 
non inquietetur, quo pertinent verba cdicti: Uti eas aedes... 
possidelis , quomi nus ita possidealis vim fieri velo. 

l - V fi}; '■ • «t fi 


(a) Toollier , toin. 11 , n" 133. — La corle di cassazione di 
Francia lo lia pur deciso a camere riunite. Uaknier , pari 3, < ap. 


2 . § 4. 

(/>) Lib. 8 , 


tit. t> , n 14. 
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Dalla corte di cassazione di Francia nel 17 marzo 1819 
fu deciso (a) che quando il giudico trovasse dubbio su i 
dritti di possesso delle parti , e rimettesse la causa al pe- 
titorio , avrebbe ben giudicato , senza tema di cumulare 
il petitorio col possessorio. » Attesoché ( sono le parole 
della sua - considerazione ) » non evvi cumulo di azioni, 
» quanto volte i giudici non si trovino in istato di pro- 
» nunziare sul merito del possesso , e che rimettono le 
» parti a provvedersi nel petitorio ». 

449. Se al contrario il giudice , anziché prendere in con- 
sideraziono i dritti di proprietà delle parti nei motivi della 
sua sentenza , venga per poco non a deciderli , ma a con- 
siderarli nella dispositiva della sua sentenza , egli ha già 
cumulato la proprietà col possesso , e la sua sentenza me- 
rita tosto di essere annullata. Cosi , per esempio , se duo 
possessori avran presentati i titoli di acquisto per dimo- 
strar le qualità de’ loro rispettivi possessi , il magistrato 
potrà esaminarli , come tra poco farem conoscere , ma non 
mai entrare alla decisione del merito di essi , dichiaran- 
doli nulli o validi , perchè in questo caso nel giudizio po- 
litonale che segue il possessoriale , questo titolo si trove- 
rebbe già definito ; e se si decidesse il contrario , no na- 
scerebbe una contrarietà di giudicati. 

Cosi fu deciso pure dalla corte di cassazione di Francia 
con arresto degli 11 agosto 1819 , il quale confermando 
una sentenza del tribunale civile di Scns , riprendeva un 
giudice di pace che aveva dichiarato nullo un titolo esibi- 
togli da uno de’ litiganti , e valido quello di un altro ; 
nell’ atto che decideva una controversia di possesso ( 6 .), 
» Attesoché il giudice di pace, diceva la suddetta corte di 
» cassazione , si è limitato ad esaminare qual poteva esse- 
» re dietro i titoli prodotti il dritto più evidente delle par- 
» ti ; che egli è entrato nell’esame del merito di quei ti- 
» toli ; che ha giudicato nullo quello di Bazin ( convenu- 
to ) , e dalla nullità ha fatto derivare il possesso de' ri- 
» correnti. Attesoché procedendo in tal modo ha cumulato 
» il petitorio col possessorio ». 

450. Ma dippiù deve tanto il magistrato essere accorto 
a non attaccare con la dispositiva della sentenza il dritto 


(a) Dalioz, Azione possessoria , sez. 4 , § 2. 

[b) Ivi , § 5. — Arresto de’ 12 aprile 1813. 
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della proprietà , che quando anche non avesse pronunciata 
la nullità o validità di un titolo, come nel caso preceden- 
te , pure potrebbe esservi cumulo di petitorio e possesso- 
rio , se in menoma parte questa proprietà avesse conside- 
rata soltanto. Per esempio , se avesse ordinato al convenuto 
di provare che questo attore non fosse proprietario del- 
l' immobile , ma ne avesse un semplice uso , avrebbe in 
uno di questi casi già cumulato il petitorio col possessorio: 
dappoiché questi ordinativi feriscono la proprietà che può 
aversi dell' immobile , quella che nel giudizio del possesso 
non entra a calcolo. » L’esame testimoniale , che può cs- 
» sere ordinato in questo caso , non può versare sul dritto, 
» ma soltanto sopra i fatti di possesso , o di turbamento , 
» ove siano negati » (a). Così si esprime la corte di cas- 
sazione di Francia in un'arresto di un caso simile della data 
de’ 18 giugno 1816 ( b ). 

451. Da tutto il ragionamento sin qui tenuto , e dall’e- 
same de’ citati arresti, in riguardo all’ obbligo che ha il 
magistrato nel trattar queste azioni , nasce la seguente re- 
gola generale , che deve tenersi presente per evitarsi il 
cumulo della proprietà col possesso da colui che deve giu- 
dicare. Il magistrato guardi sempre alla citazione se con- 
tenga vera azione possessoria e di qualo specie ; ed adatti 
a questa il corrispondente giudizio. Nel caso che si tratti 
di possessorio , ritenga le ragioni ed i motivi di possesso 
allegati dalle parti , e riserbi gli altri pel petitorio. Non 
dia mai provvidenza , nè ordini pruove , perizie , o altri 
mezzi di istruzione che possano attaccare i dritti di pro- 
prietà , sia dell’attore , sia del convenuto. Esamini puro i 
dritti di proprietà , ed i titoli ancora , ma non entri mai 
a giudicarne la veracità , valore , o validità ; e si limiti- 
no solo le sue vedute su di essi per ciò che potrà riguar- 
dare possesso e sue qualità. Finalmente raddoppi la sua at- 
tenzione nella dispositiva della sua sentenza , e la ravvici- 
ni all'azione che si contiene nella domanda. Quando questa 
sarà a quella coerente , cumulo di petitorio con possesso- 
rio non vi sarà mai , non ostante che nel motivar la sen- 
tenza abbia fatto conoscere aver attinti degli elementi di 
convizione dalla proprietà , e non ostante ancora che aves- 
se messo a calcolo, sebbene malamente, la proprietà istcssa. 

(a) Dalloz , Azione possessoria , scz. 4. — Arresto de’ 18 giu- 
gno 1816. . t , 

(5) rULLOZ , ivi. 
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Sezione li. 

L'esame del titolo di proprietà non porta cumulo di pelilo- 
rio col possessorio , quando non siasi giudicalo del merito 
di esso. 

452. Noi abbiamo osservato che per sostenersi in un giu- 
dizio possessoriale non basta l’allegare un possesso qualun- 
que , ma fa d’uopo che questo abbia molti requisiti , dei 
quali si è fatto parola nel cap. 3. tit. 2. 

Ora per conoscere un possesso legale , sia per esempio 
di dritto , fa d’ uopo spesso dimostrare che l’ immobile sul 
quale si versava si riteneva con un giusto titolo i ed ecco 
in tale ipotesi la necessità dell’ esibizione di esso. 

So due persone si disputano il possesso di un medesimo 
fondo , e ciascuna , per avere un anno di possesso , pre- 
tende di unire il suo a quello di colui dal quale ha causa , 
devo ognuna dimostrare come sia al proprio autore succe- 
duto : di qui la necessità dell’esibizione e dell'esame del ti- 
tolo di colui dal quale si ha avuto causa. 

Finalmente , se ricordiamo che le servitù discontinue , 
essendo insuscettibili di prescrizione , non possono formare 
oggetto di azion possessoria ( n° 26i ), si conoscerà a più 
chiaro note che 1’ esame del titolo in questo caso è indi- 
spensabile. Il titolo essendo quello che forma la base di 
queste servitù , non potrebbe certamente riconoscersi 1’ e- 
sorcizio di esse senza prima assicurarsi della loro possibi- 
lità ad esistere mediante il titolo che le costituisco. Tra le 
tante autorità che possono qui riportarsi , onde renderle 
sempre più certo il principio , crediamo una delle più au- 
torevoli per noi quella del S. R. C. Napoletano , che a tal 
proposito cosi si espresso: Possessionis modus, seu qualitas 
inspici debet , et in Sacro Consilio Neapolitano numquam , 
prout ego vidi , observari , dicilur aliqua causa possessori , 
quin cognoscatur aliqualiter de proprietale. Cosi riferisce 
Carlantonio do Rosa nella Pratica civile oap. 10. n°50. (a). 


(a) Giacomo Cijjacio riporta all’oggetto le seguenti parole di 
Quintiliano : In sponsionibus , quae ex interdictis fiunt , eliam 
si non proprietatis est quaestio , sed tantum possessionis , non 
solum pussedisse nos , sed nostrum possedisse ducere oporlebit. — 
La corte di cassazione ili Francia, nella causa tra Ilegblin c ltue, 
a 6 luglio 1812 ripetè pur la massima » Che il giudice di pace 


Ciò non ammette dubbio , pcrlochè siam dispensati da 
ulteriore dimostrazione. Quel che deve richiamare la nostra 
attenzione, è il modo come dobbiamo contenerci nell’ esa- 
me che deve farsi di essi. Su di questo punto debbono stu- 
diare le parti litiganti a non confondere il petitorio col pos- 
sessorio nell’ atto che vogliono avvalersi de’ titoli di pro- 
prietà , e più del litigante il magistrato deve star vigilante 
a ricavare elementi di convizione da essi , mentre decider 
deve del solo possesso. Confessiamo noi stessi esser facile 
a cadere in questo equivoco , come vi sono incorsi tanti 
tribunali della Francia , che tra poco avremo occasione di 
conoscere ; giacché trattasi di dover attingere argomenti di 
convizione da' titoli di proprietà , senza toccarla ne’ suoi 
dritti ; deve essa entrare nel calcolo delle pruove del pos- 
sesso, ed esser tanto rispettata da rimanere intera pel giu- 
dizio petitorio. Veniamo dunque nel miglior modo possibile 
ad esaminare cosa debba praticarsi in questo esame. 

453. Il titolo della proprietà nel giudizio del possesso si 
deve esaminare non principalmente , ma incidentalmente ; 
cioè non perché esso formi l' oggetto della contestazione , 
me perchè può influire sulla contestazione istessa. 

Cosi nella servitù discontinua di passaggio , siccome gli 
alti di passaggio per mezzo de'quali si esercita non attribui- 
scono possesso a colui che gli esegue, il titolo da cui risulta 
questa servitù si esamina per dare a questi atti una esi- 
stenza in faccia alla legge, che senza titolo non hanno ; e si 
esamina non per vedere so sia valido o nullo; se la parto 
aveva dritto di concederlo; se vi erano i due fondi per costitui- 
re una vera servitù, ma , in buoni termini , per concedere 
a colui che gli ha eseguiti , il dritto alla servitù. Quando 
poi questo titolo non è per se stesso necessario , ma utile 
soltanto , come ne’ casi in cui servo solo ad attribuire una 
qualità al possesso, allora dicesi che esso serve a corroborar- 
lo , o colorarlo. Noi crediamo utilissimo di riportare qui 
alcuni passi di Fabro , i quali servono per rendere più 
chiara la materia che esponiamo. 

In interdicto retinendae possessionis , de ilio tantum que - 
ritur quii hoc amo possederli nec vi, nec clam , non prue - 
cario: nec cumulari potest quaestio proprietatis , si alteruter 

n in vista del titolo apparente ha potuto considerare il possesso 
» come non precario, e quindi ammettere l’azion possessoria , di 
» coi 4 il giudice competente ». 
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colliligantium di ssenti at. De dominio sane incidente» aji 
polesl ; sed id non tam ad cumulandum pctitorium , quam 
ad COLORANDVM et CORRORORANDVU POSSESSOniUJU ; VVOD 
fieri pleruuqcb necessb est , si forte j wssessionit proba- 
tioncs utrinque pares proponantur (a). 

Nella definizione 3 poi , cit. loco , ripete lo stesso con 
questi altri termini : Possunt quae ad petitorii causam per - 
tinent deduci in judicium , quo de sola possessione contro- 
vertitur , non ut de pclitorio quidquatn pronuncielur , sed 
tantum corroborandi , et , ut nostri loquuntur , confortandi 
possessorii grafia. 

Finalmente nella definiz. 39 dice cosi : Quidquid enim 
prodesse potest non modo ad plenum , aut semiplcnam pro- 
bationem , sed etiam ad judicium , aliudve quodlibet admi- 
niculum induccndum , admitti per judicem debet [b). 

Or secondo scrivo quest’ autore , l’ esame del titolo di 
proprietà non serve a cumulare il pctitorio col possessorio, 
ma a corroborare il possesso , e talvolta a dargli la baso 
per esistere , il che ha chiaramente espresso con le parole 
confortandi posscssorii gratia. 

Se quindi ci serviremo de’ titoli di proprietà in questo 
semplice modo nella quistione di possesso, ognun vede da 
per sè , che non può affatto esservi cumulo di petitorio 
con possessorio ; e ricordandoci sempre di avvalercene, ad 
oggetto sia di sostenere un possesso che la legge senza ti- 
tolo non riconosce , sia di corroborare un possesso contro- 
vertilo per le sue qualità , noi ci troveremo senza fatica 
di aver seguite le tracce di Fabro , ed evitato il cumulo 
del pctitorio col possessorio (c). 

Dunque conchiudiamo : se è vietato il cumulo del pe- 
titorio col possessorio , lo è solo nel senso che non può 
nel medésimo giudizio pronunciarsi sulla proprietà , e sul 
possesso ; e non già che dagli schiarimenti nascenti da’ ti- 
toli il giudice del possesso possa trovare un ostacolo per 

(а) Lib. 8 , lit. 4 , defin. 1. 

(б) Lib. 8 , tit. 3. Si riscontri pare la def. 9 del lib. 3 , tit. 7. 

(c) ToCLtiER , voi. 3 , n°7l6 , dire cosi : » Incaricalo unica- 

» mente di decidere sul possessorio , il giudice non può pronun- 
» ciare sulla validità del titolo; ma egli può e deve ordinarne la 
» esecuzione provvisoria , servirsene per determinale i caratteri 
n del possesso , c conservare provvisoriamente -colui die ha un 
a possesso armale accompagnato da titolo». Veggasi pure Uohat> 
pari. 1 , lib. 3 , lit. 7 , u° 17. 
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avvalersene a dileguare i dubbi che può trovare nel giudi- 
zio possessorio. 

454. l’er meglio però rischiarare questa materia, c pre- 
sentare al lettore i casi particolari no' quali questo teorie 
possono ricevere la loro applicazione , abbiam creduto uti- 
lissimo discendere all’ esame di alcuni arresti della cassa- 
zione di Francia ,^dalle cui considerazioni si ravviseranno 
gli errori ne’ quali i tribunali sono incorsi nell’applicazione 
di queste teorie. Ciò ci fa conoscere quanto sia necessaria 
anche nello studio dello leggi la pratica dopo la teorica. 

Ecco un arresto nel quale per interesse della legge fu 
cassata una sentenza del giudice di pace , confermata pute 
in grado di appello , non perchè questi primi giudici aves- 
sero tenuti presenti i titoli di proprietà delle parti , ma 
perchè non gli avevano domandati. 

Due acquirenti di un’istessa vigna se ne quistionavano il 
possesso, meutre niuno no aveva ancora il possesso annate. 
Il giudice di pace si determinò a mantenere nel possesso co- 
lui che il primo si era portato ad occuparlo. Dietro ricorso 
ragionato del ministero pubblico , la corte di cassazione an- 
nullò ambedue le sentenze che cosi avevano deciso, con la 
seguente consideraziono , che si rende di non poca utilità 
il conoscerla. 

» Considerando che il giudice di pace , di cui il tribu- 
nale civile ha confermato la sentenza , non ha tenuto con- 
to , come avrebbe dovuto, de’ titoli rispettivamente prodotti 
a determinare in riguardo al possesso qual do’ due compra- 
tori avesse il dritto di unire il possesso del venditore ajl 
proprio ; che si è unicamente attenuto , siccome ha detto, 
all’ esame testimoniale , dal quale risulta che il ricorrente 
non aveva posseduto la vigna in quistione almeno un ann o 
prima della sua domanda ; e che mantenendolo nel suo 
possesso , il quale sebbene non montasse all’ epoca fissata 
dalla legge , il giudico di pace , ed il tribunale civile han- 
no espressamente contravenuto al citato articolo. Cassa » (a). 

In un’altro arresto si trattava dell’ impedimento dato ad 
una servitù discontinua di attinger 1' acqua. Il ricorrente 
presentava un titolo scritto per appoggiare il suo possesso, 
ma tanto il giudice di pace , quanto il tribunale in grado 
di appello , ne rigettarono la domanda , senza mettere 11 

(a) Dallo/ , Azione possessorie , sez. 2. — Arresto de' 16 gen- 
naio 1821. — Altro simile d#’ 10 fruttidoro an. 10 , ivi. 
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titolo a calcolo : ma ecco il motivo per lo quale le loro 
sentendo furono cassato , espresso nell’arresto do’ 17 mag- 
gio 1820: « Attesoché da tali articoli (127 proced. civ.) ri- 
» sulla che il possessore di una servitù discontinua , appa- 
ri renio, o non apparente , 6 ammessibile ad intentar l'a- 
» zione possessoria innanzi il giudice di pace , purché la pro- 
» duca fra Tanno del turbamento , e pruovi aver possedu- 
» lo a titolo non precario ; che quetla pruova polendosi sol 
» fare colla esibizione del titolo , il giudice di pace deve 
» prenderne cognizione rispetto al possesso : cioè se questo 
» titolo abbia potuto autorizzare il ricorrente a possedere 
» animo domini [a) ». 

Ma finalmente, rimettendo il lettore al citato giornale di 
giurisprudenza, crediamo solo di chiudere questa sezione col 
trascrivere una considerazione nella quale vicn dimostrato 
che ne’ giudizi possessori che versano su di servitù discon- 
tinue , i titoli di proprietà debbono assolutamente esami- 
narsi , quando anche fossero controversi dalle parti. 

Si trattava di una servitù di pascolo , col dritto pure 
di legnare per T uso degli abitanti di un comune. I ricor- 
renti presentavano titoli autentici in appoggio del loro pos- 
sesso. Ma tanto il giudice di pace che il tribunale rigetta- 
rono la domanda , perchè il convenuto impugnava i titoli. 
La corte di cassazione però annullò le loro sentenze per 
la seguente considerazione , che chiuderà la quistiono che 
trattiamo: » Considerando in merito , che questo articolo , 
» conforme all' antiche leggi , accorda T azion possessoria 
» nell’anno del turbato possesso a tutti coloro che a titolo 
» non precario erano da un anno almeno nel pacifico pos- 
» sesso di un fondo , o dritto reale; che da ciò siegue che 
» il giudice competente a giudicare su di un'azione posscs- 
» soria , deve necessariamente verificare la natura del 
» possesso allegato , cd esaminare i titoli per determinar- 
» io ; che ciò è sopra tutto indispensabile quando trattasi, 
» come nella specie , di servitù discontinua , il cui carat- 
» toro può giustificarsi coi soli titoli ; che se gli sembrano 
» chiaramente un non precario possesso , deve ammettere 
» l’azione possessoria ; che se all’opposto crede i titoli non 
» capaci a far cessare la presunzione di precario , annessa 

fa) Dalloz , Azione possessoria , sez. 3. — Arresto de* 17 mag- 
gio 1820, Calvier contro Gontard. — Altro simile de’ 24 luglio 
1810 , ivi. — Simile i pur quello degli 8 luglio 1812 tra Frosne 
e Itobef. 
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» dalla legge al godimento di una servitù discontinua , sia 
» perchè oscuri , sia perchè impugnati con mezzi che ne 
» rendono dubbiosa l’applicazione , nel pronunziare la sua 
» opinione sul proposito dee rigettar 1’ azione possessoria; 
» ma che col ricusarsi all’ esame de’ titoli pel solo motivo 
» che siano controversi , si espone a favorir l’ ingiustizia 
» e a violar la legge che autorizza l’azione possessoria nel- 
» l’anno del turbato possesso a vantaggio di chiunque ab- 
» bia un possesso armale , pacifico o non precario » (a). 

Sezione III. 

Quando deve sperimentarti il pctitorio , quando 
il possessorio. 

455. Allorché uh proprietario di un imraobilo conosce 
cho questo trovasi in potere di un terzo senza fatto suo , 
non deve dirsi che egli lo abbia perduto ; che anzi il giu- 
reconsulto Paolo lo avverte che avendo 1* azione per ricu- 
perarlo , può dire che abbia la cosa istessa : Is qui aetio- 
nem habet ad rem recuperandam , ipsam rem habere videtur. 
Leg. 15, ff. de R. J. Intanto siccome il dritto di proprietà 
che vanta su di esso , gli dà pur quello del possesso (n°b) 
ed il possesso attribuisce un’ aziono separata da quella 
della proprietà (u° 87) ; cosi questo propictario per togliere 
dalle mani del terzo l’ immobile che senza suo fatto ha per- 
duto , tiene aperte due vie diverso per giungervi , cioè la 
petitoriale , e la possessoriale. La prima può percorrerla 
colla veste di proprietario, e la seconda con quella di pos- 
sessore. Or quale di questo due sarà la migliore ? 

456. Tutti i giureconsulti consigliano ad avvalersi sem- 
pre della possessoriale prima di sperimentare i dritti in pe- 
titorio. Eccone in effetti i vantaggi. 

1° 11 giudizio possessorio è assai più breve : la brevità 
di questi giudizi è stata la loro primaria istituzione , ed il 
pretore li decideva prout res poslulabat ; siccome si è ve- 
duto nel n° 52. Di fatti in essi non si tratta di conosce- 
re cho il fatto del possesso dell’anno dal di della doman- 
da , ed il disturbo cho siasi verificato dentro 1’ anno 
istcsso: Ibsscssoris multo melior quam pelitoris condilio «il , 

(a) Dalioz , Aliene possessoria , eez. 3, § 2. — Arresto de’ 17 
maggio 1820 , Jonrdan contro Cabassc. 
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Ham possetsor non co/jitur probare rem uil se perline re , sui 
pel ilari incumbit necessitai probandi rem sua in esse ; àtomi 
m ca probalione , cessante pcliloro , res apud possessore in 
remanet , licei ipse nihil probaverit. Così si esprimo Vinaio 
tit. de interdici. § 4 , n° 3. 

2 U II secondo vantaggio elio presenta il giudizio posses- 
sorio e quello cho dichiarandosi con esso l’attore legittimo 
possessore di quel tale immobile, se dopo questo il convo- 
nuto che no sarà rimasto succumbente vorrà istituire ua 
giudizio di proprietà, quel possessore nulla dovrebbe pro- 
vare dal canto suo , ma la pruova sarebbe tutta a carico 
•lell avversano, per la massima che il possessore si reputa 
proprietario sino alla pruova io contrario. Ecco come la 
leggo 1+ IT. de rei vind. si esprimo a questo proposito: Is 
qui destinavi t rem petere , animadvertere debet , an aliquo 
mlerdicto possit nancisci possessionetn , quia longe commodi us 
est ipsum posstdere , et adversarium ad onera petitoris com- 
pellere , quam alio possidente petere. E la leg. 3 , cod. de 
interdici., dice lo stesso ne’ seguenti termini : Incerti juris 
non est orla praprietatis et possessioni lite , prius posscs- 
sioms decidi qportere quaestionem competentibus aclionibus : 
ut ex hoc ordine facto, de domimi disceptatione probationcs 
V ?“,*.• P 0SseiSi0n e vici us est , exigentur la). 
d L ultimo vantaggio Onaluiente è quello che , intro- 
:®!? f ““ 8*uihzio possesgoriale , in caso di succumbenza in 
,Sri« V ' n ì nClJl0 dl tenero a P ert a ancora la via del 

Si po ? quando si fosse P reso »» partito di 

ad re d magistrato prima per la via della proprietà. 

mpn . ’ e , 0 ®5‘ romane erano contrarie a questo procedi- 
” cn i'. ® d .“‘«mettevano che colui il quale avesse istituito 

bile 8 rmn 0 dn n vi ) ,0r . 10 , per . ri t cu P era ro un qualche imrpo- 
sto all’ in ja .f Se ,ntendcr8 ‘ chc avesse rinunciato con que«- 

va°no al de ‘ 0 P° ssc ^ ono ; « ‘ra le leggi che copsacra- 
va no questo principio, ecco le due principali. 

m^a nnT'T n \^ et J roprielas cum possessione, dice UI- 
L ” cla eg ; 12 » de acquirend. vel amiti, possess. ; 

rem vinditZ * inlerd j ctum possidetis , qui C oepU 
rem vindici, r e . nun 4 l' detur possessioni rcnuntiasse , qui 

rZlZf iTl : U °iF' 18 po ' ’ nel § 1. ff- de vi et vi ann. 
ripeteva lo stesso : Eum qui fundum vindicavit ab eo cum 

T® riscontrarsi |,i Icg. 13 . cod. de rei vindicat ,. » 

S. , eod. do appettai. — Veg. fornita, sul possesso, n" 1Q4. 
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quo interdìcto undo vi poluit cxperiri pendente judicio , ni- 
Litominus interdicto recto agere placuit. 

La ragione per cui in queste leggi si ammetteva il prin- 
cipio che durante il giudizio petitorio vi fosse ancor tempo 
per intentare l’azione che nasceva dagl’interdetti, era fon- 
data sull’ altro principio che la proprietà niente aveva di 
comune col possesso , e che perciò contenendo dritti sepa- 
rati e diversi , si voleva togliere tra essi ogni relazione , 
o rendere cosi indifferente la circostanza del tempo in cui 
questi due giudizi dovessero sperimentarsi. In effetti Ul- 
piano , allorché cosi decide nella citata legge 12 , pianta 
per principio ": Nihil communq habet proprietas cum posses- 
sione. Et ideo eie. 

Ma non può dispiacerci la bella riflessione che ne fa Go- 
tofredo nella nota a questa legge , n° 19 , ove dice non es- 
ser vero assolutamente che la proprietà nulla abbia di co- 
mune col possesso, e che in vece della parola nihil dovesse 
piuttosto leggersi nonnihil , oioò aliqnid commune inter se 
habent (a). Invoca di fatti la leg. 8 , cod. h. ove si logge 
che la proprietà non ò vero che nulla abbia di comune 
col possesso , ma che l’una abbia con l’ altra tutta la pos- 
sibile affinità e connessione , da non potersi l’una dall’altra 
separare : Per procuratomi» ( sono le suo parole ) utilitatis 
causa potsessionem , etsi proprietas ab hac separari non 
possit , dominium etiam quaeri placuit. 

à58. Le nostre leggi però hanno stabilito tutto l’opposto 
nell’ art. 180 leggi di procedura civile , ove sta scritto : 
» L’ attore nel petitorio non avrà più facoltà di agire nel 
» possessorio ». La ragione di questa disposizione opposta 
a quella delle citate leggi romane , noi la troviamo in molli 
scrittori , ma non è mono la conseguenza de’ nostri mede- 
simi principi. La proprietà vuole por necessaria conseguen- 
za il possesso ; talchò il vero possesso , abbiamo veduto 
nel n° 33, ò quello solo che ha il proprietario. Or se uno 
ha istituito un giudizio petitorio , ha con questo reclamato 
la proprietà della cosa ; o siccome il possesso è un’essen- 
ziale attributo della proprietà , dunque col domandar que- 
sta non ha potuto comprendere anche il primo. Ma dip- 

(«) Ecco le parole del GoTornimo : Tentavi potest loco hujus 
vocis legendvm esse non ni bit ut haec sentcntia sii : ca commtt- 
nionem inter se habent aliquam , quorum alterum atteri subsiilio 
est et f. 
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più la proprietà è divenuta oggi una qualità morale ineren- 
te alla cosa , che aflicit rem ( n° 4. ); e colui elio istituisce 
un giudizio di revindica , concede implicitamente con esso 
che il convenuto no sia il detentore , leg- 9 e 23 , fi', de 
rei vindicat. Or quando questo giudizio è introdotto , se 
potesse dopo di esso sperimentarsi il possessorio , il quale 
vuole il possesso in persona dell’attore , il rivendicante ca- 
drebbe in contradizione con se stesso ; giacché col giudizio 
di revindica concedeva il possesso al convenuto , e col pos- 
sessorio assumerebbe di tenerlo egli stesso. Perezio nel 
Jib. 8, tit. 1, de interd. (n°22l) invocando la costituzione di 
Giustiniano : Qui semel, cod. quomodo et quando judex, as- 
segna chiaramente le ragioni perchè intentato il giudizio 
petitorio non sia più esperibile il possessorio : Quod in pro- 
posito tanto magis dicendum videbalur , quia intentans peti- 
torium rei vindicaiionis posset videri renuntiasse possessioni; 
vindicans enim fatitur adoersarium possessorem esse. 

459. Si fa il caso : se uno abbia fatta una domanda in 
petitorio può ricedere dalla stessa prima che nasca la con- 
testazione della lite , ed istituire un giudizio di possesso ì 
Si risponde per 1‘ affermativa , giacché prima della conte- 
stazione della lite non esiste il quasi contratto giudiziario , 
che è quello che liga le parti litiganti sulla natura dello 
azioni e sul dritto che con essa intendono sperimentarsi (a). 
Ma ciò non porta che possa agirsi in possessorio dopo del 
petitorio ; giacché quest’ ultimo giudizio arrestandosi alla 
sola domanda , non è ancora giudizio. Perezio ne prevede 
il caso ( b ) : Verum is non obstantibm . . . possessioni con- 
troversiam adhuc moveri posse ab eo qui coepit rem vindicare, 
modo id faciat antequam in causa fuerit conclusimi ; quia 
per conclusionem renunciatur ulterioribus probationibus , et 
causa est pene decisa , ubi jam piene est introducla. 

460. L’art. 130 ha dunque stabilito che l’attore in peti- 
torio non avrà più la facoltà di agire in possessorio. Ma 
ha sanzionato quest’ istesso pel convenuto ? Quando questi 
è stato citato in un giudizio petitoriale ha egli la facoltà 
di convenire 1’ attore con un giudizio di possesso , mentre 
quello del petitorio sarà tutt’ ora pendente ? L’ affermativa 
non ammette dubbio , cd eccone i motivi. 

La leggo di procedura nel sudetto art. 130 , ha parlalo 
dell’ attore allorché ha iuibito espressamente di potor più 

(a) f.rg. 19 S 1°; IT- de jurisd. 

(*) Lib. 8 , tit. 1 , n° 23. 
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intentare un giudizi» di possesso dopo introdotto quello per 
la proprietà. Non ha detto in termini generali di non poter 
aver luogo giudizio di possesso dopo quello della proprietà; 
ma nell’ assegnar questa regola , avendo parlato dell’attore 
solo espressamente , non può esser lecito estenderla anche 
al convenuto. 11 tribunale civile di Catanzaro era caduto 
in questo equivoco, ma la sua sentenza fu annullata da 
un arresto della corte suprema de’ 29 ottobre 1822, e pre- 
ghiamo il lettore a riscontrarla per intero (a) potendo es- 
sere utilissima la sua conoscenza al nostro proposito. Essa 
ci servirà nel n° 461. 

Al contrario poi nell’ articolo seguente 131 , parlando del 
convenuto , gli ha detto che difendendosi nel possessorio 
non potrà fare le sue difese al petitorio , finche l’ istanza 
del primo giudizio non sia definita. E questa disposizione 
dell’art. 131 è in coerenza dell’altra dell’ art. 129 , dove io 
termini generali , tanto per l’ attore che pel convenuto , ha 
prescritto, esser vietatoli cumulo del petitorio col possessorio. 
Per conseguenza stando alla sola lettera della legge, dobbiamo 
pur conchiudere , che se al convenuto non è lecito , come 
all’attore , di cumulare il petitorio col possessorio ; se noa 
può sperimentare il primo, che quando il secondo abbia avuto 
il suo termine, non per questo deve dirsi che abbia ad attende- 
re l’esito del petitorio per isperimentare i suoi dritti di posses- 
so. Ma dippiù il convenuto secondo questi articoli ha l’obbligo 
nel giudizio possessorio di difendersi nel possesso, senza poter 
rispondere coi dritti di proprietario , appunto per non cu- 
mulare un giudizio con un altro ; e per questa medesima 
ragione non può intentare un giudizio petitorio , se prima 
il possessorio non sia finito. Dunque con questo articolo la 
legge ha ricordato al convenuto particolarmente , ciò che 
gli aveva detto nell’altro 129, cioè di non far nascere con- 
fusione di possesso con proprietà. Il divieto poi dato par- 
ticolarmente all’attore nell’art. 130, di non intentar -più giu- 
dizio di possesso quando ha già introdotto quello della pro- 
prietà, non è fondato sulla ragione che con ciò verrebbe 
a cumulare il petitorio col possessorio , ma , come abbia- 
mo veduto , perchè nel primo giudizio sta compreso ed as- 
sorbito il secondo. La conseguenza di questo ragionamento 
astratto è la seguente. 

Se la ragione per cui T attore non può intentare il giu- 
dizio del possesso dopo quello della proprietà è tutt’ altra 

{«) Dailoz , Aiion* posiettoria , Addizioni , pari. 2, $ 1.* 
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che quella di evitare il cumulo del petitorio col possesso- 
rio , ne segue che il convenuto senza tema d’ incorrere i » 
questo errore può sperimentare un giudizio possessoriale , 
quando ancora si troverà pendente il giudizio petitorialo con- 
tro di lui introdotto. Basta ridettero che il cumulo per ve- 
rificarsi dove succedere nell’ istesso giudizio , e elio una 
sola sentenza decida proprietà e possesso simultaneamente; 
ma quando i giudizi sono diversi , il cumulo dei petitorio 
col possessorio non può mai esistere (n° 447 e seg.). 

Ecco Yinnio che ce lo insegna (a) : Ubi expresse traditur 
{ idest in supradicla leg. 12 , ff. de acquir. tei amitt. possess.) 
pendente judicio petitorio posse nihilominu» agi interdiclo : 
non sane vt vtrvmqve sisivL cuuuLETVR, et una sente fi- 
tta terminetur , ut false multi aestimaverunt decepli , sed ut 
interim , dum de possessione cognoscitur , suspendatur , et 
differatur judicium petitorium. 

461. Se vogliamo rintracciare su di questo punto degli 
argomenti indiretti per meglio convincercene , inibiamo per 
poco a questo convenuto in petitorio di poter intentare 
un giudizio di possesso pendente il primo , e ne vedremo 
hen tosto sorgere molti inconvenienti. Ecco il primo. Se 
al convenuto in giudizio petitorio non si permette lo spe- 
rimento de’ suoi dritti di possesso , si darebbe campo al- 
l’attore di spogliamelo senza alcun motivo , ma solo perchè 
avrà avuto la malizia d’ intentare a bella posta e preci- 
pitosamente un giudizio petitorio. Su questo motivo la no- 
stra corte suprema di giustizia rivocò una sentenza del tri- 
bunale civile di Catanzaro con arresto de’ 29 ottobre 1822, 
la quale aveva negata al convenuto in petitorio di poter 
agire contro il suo attore in possessorio ; dicendo che am- 
mettendo quest’ azione , ne nascerebbe un cumulo di pe- 
titorio e possessorio, ed estendendo la disposizione dello 
art. 130 non solo all’ attore, ma anche al convenuto. Que- 
sto tribunale però venne avvertito del suo errore col sud- 
detto arresto , di cui ecco lo ultime parole : » Lo stesso 
» però non vale pel reo convenuto , cui la legge non vie- 
-» ta lo sperimento de’ suoi dritti in possessorio; né senza 
» ragione, poiché taluno potrebbe esser costretto a vedersi 
» spogliato del suo possesso , e quistionar solo della pro- 
» prietà senza poter rivindicare il possesso in cui era ». Che 
se questa è la lettera o la intelligenza de’ mentovati arti- 
ca) De Interdici. , § 4 , n" 3. 
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Culi , è fuor di dubbio annullabile la sentenza , la quale 
dando loro altro senso , gli ha falsamente applicati (a). • 

Eccone pure un secondo. Se a questo convenuto si ne- 
ga la facoltà di agire in possessorio dopo citato in pelilo- 
rio , quando questi fosso turbato nel suo possesso pendente 
il giudizio in petitorio , dovrebbe soffrire questo turbamen- 
to appunto perchè trovasi impegnato in un giudizio di prò* 
prietà. Dunque questo attore in, petitorio potrebbe impune- 
mente turbare in questo caso il convenuto , e questi, solo 
a causa della pendenza del primo giudizio , ne avrebbe per- 
duta ogni azione. Ma la corte di cassazione di Francia ha 
dichiarato col suo arresto del 7 agosto 1817 che il fatto 
di turbamento avvenuto in pendenza del giudizio in peti- 
torio , dava dritto al convenuto a sperimentare una querela 
di turbativa mentre il giudizio petitoriale era pendente 
tutt’ora. Rigettò quindi un ricorso, che si era prodotto av- 
verso una sentenza del tribunale di Monlbrison , che l’ave- 
va del pari ammesso. » Attesoché , diceva essa corto , 
» tratta vasi di una domanda per nuova azion possessoria 
ì) posteriormente introdotta , e che il carattere di essa era 
» della competenza esclusiva della giustizia di pace ». 

< Finalmente avvene pure un terzo. Se io sono turbato dal 
possesso della mia vigna nel giorno di oggi , e domani ve- 
nite voi , che siete l'autore del disturbo , a citarmi con 
un’ azione di revindica per detta vigna, sostenendo che,sia 
di vostra esclusiva proprietà , io non potrei sperimentare 
azione di possesso , se ho fatto passare .oggi ohe ho ri- 
cevuto il disturbo ; giacché nella data di domani troverei 
già pendente il giudizio in petitorio per la medesima vigna 
che voi sollecitamente ed a bella posta avete già introdot- 
to. E cosi io questa ipotesi , avendo uno perduto il posses- 
so delle sue cose , potrà impunemente ricuperarlo , purché 
appena occupate colla via del fatto, prevenga il possessore 
con un giudizio in petitorio , prima che costui, abbia cam- 
po ad istituire l’azione che gli darebbe il suo possesso annalo- 
Non sono mancati de’ tribunali a rigettare in questo caso 1' a- 
gione di questo convenuto. Tra di essi gi.conta in Francia 
quello di Louviers la cui sentenza però venne formalmente 
annullata da un arresto degli 8 aprile 1823 pei motivi se- 
guenti: » Considerando clic in forza di questi articoli ( 9 e 10 

(a) Dalloz , tit. 1 , pag. 386 , causa tra il duca dell Infaniado 
e gli eredi Camarda. * ‘ - . - • 

50 
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» del titolo 3 della legge de’ 24 agosto 1790 ) il giudice 
» di paco conosce di qualunque azione possessoria ; cho 
» nella specie trattandosi di azione di silTatta natura e che 
» non era nella facoltà del convenuto di eludere la compo- 
» tenza del giudice di pace citando il ricorrente in conci- 
» liazione sul petitorio prima dell’ azione in possessorio : 
» dal che segue che il tribunale civile di Louviers ha vio- 
» lati gli articoli già citati. Cassa ec. ec. » 

Lo stesso deve conchiudersi per colui che avendo intro- 
dotto un giudizio in petitorio, venisse nel corso dello stes- 
so turbato nel possesso dal convenuto, li giudizio posses- 
soriale in questo caso non può mai negarsi a quest'attore 
in petitorio , per la ragione di non potersi supporre che 
avesse veduto rinunziare ad un dritto il quale è nato da 
un fatto che non esisteva ancora nel momento in cui isti- 
tuiva l’azione petitoriale. 

Noi ci siamo trattenuti su questo proposito più di quello 
che la cosa richiedeva , sol perché non ci troviamo in per- 
fetto accordo col signor Henrion de Pausey (a). E perciò, a 
meglio confermare la opinione nostra contro quella di que- 
sto scrittore , crediamo utile di far conoscere che io questa 
parte ci siamo avvicinati col signor Garnier, che cita all'uopo 
altri quattro arresti della cassazione di Francia. Ecco le suo 
parole (fe). 

» Colui però, che avendo intentata un’azione petitoria 
» venisse turbato nel possesso durante il giudizio , non po- 
» trebbe essere dichiarato inammisibile ad agire nel pos- 
» sessorio per la novella turbativa , dappoiché non potreb- 
» be opporglisi di aver rinunciato ad un fatto che non era 
» ancora avvenuto. A più forte ragione il convenuto nel 
» petitorio , turbato nel suo possesso , avrebbe dritto d’ in- 
» tentare l’azione possessoria. In ambi i casi , l'azione sa- 
» rebbe della competenza del giudice di pace , e non del 
» tribunale, o della corte adita pel merito. Il perturbatore 
» non potrebbe privare la parte interessata dell’azione pos- 
» sessoria , vincendolo in velocità , ossia agendo il primo 
» in petitorio ; diversamente colui che si fosse messo in 
» possesso non mancherebbe usare di questo mezzo per 
» raantenervisi ». 

462. Non dispiaccia iti ultimo al lettore di esaminare i 

(a) Cap. 54. 

[b) Part. 3 , cap. 1 , § 1. 
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pochi principi generali a' quali pud ridursi lutto quello che 
fin qui si è detto. Essi Sono i seguenti. 

1° In un giudizio possessorio , alle parti è inibito di di* 
fendersi in petitorio, ed al magistrato di pronunciarvi. 

2° Però le difese delle parti si considerano solo estem- 
poranee , e quindi inattendibili ; ma il giudizio che ne for- 
ma il magistrato sarebbe nullo. 

3° L'esame de’ titoli di proprietà non porta cumulo del 
petitorio col possessorio. 

k° In taluni casi , come nelle servitù discontinue , que- 
sto esame è indispensabile. 

5° L’esame di questi titoli deve essere materiale , come 
quello del possesso. Se si pronunciasse sulla nullità o va- 
lidità di essi , la proprietà rimarrebbe attaccata , ed il cu- 
mulo sarebbe già seguito. 

6° Non vi è mai cumulo , so la dispositiva della senten- 
za non abbia attaccato , sia definitivamente , sia interlocu- 
toriamcntc , i dritti di proprietà. 

7° Una considerazione consacrata nella sentenza , sareb- 
be un difetto di redazione, ma non una nullità della stessa. 

8° L’attore di un giudizio petitorio , non può esserlo più 
in possessorio , purché un fatto di disturbo o di spoglio non 
si veriiichi dopo i' introduzione del giudizio. 

9° Chi è convenuto in un giudizio petitorio può far da 
attore nel possessorio. 

10° Se le pruove del possesso sono ambigue , il giudice 
può rimetter le parti al petitorio. 
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TITOLO IV. 

i , ' 

NTNCIA7.10NE DI NUOVA opera. 


463. L'azione di nunciazione che imprendiamo a trattare 
non è tra quello della sua specie nè la più facile , nè la 
meno controvertila. Noi dobbiamo confessare che dessa ha 
più delle altre richiamato la nostra attenzione , e spesse 
tiate abbiam dovuto meditare per poter sortire fuori quelle 
quistioni sulle quali si son contraddetti quanti vi si sono 
occupati. Cosi Henrion vuole che essa abbia luogo sol quan- 
do le innovazioni si verificano sul fondo dello stesso inno*- 
vatorc. Troplong vi si è opposto (a). Francesco Antonio 
Roberti sostieno che a quest'azione debba competere la re- 
stituzione delle cose all'antico stato , mentre vien general- 
mente riconoscinto L'opposto principio e dalle corti e dagli 
scrittori ( b )- Lo stesso IIcnrion con Merlin han sostenuto 
che dessa sia un’azione essenzialmente possessoria. Carré 
poi vuole che sia essa non già un’ azione principale , ma 
un’ incidente di questa , esperibile in possessorio non men 
Che in pctitorio, Troplong poi prendendo la via di mezzo 
non ammetto la opinione de’ primi , 0 ricetta quella pur di 
Carré (c). Garnier infine nega assolutamente l’esistenza par- 
ticolare di quest’azione , c riportando taluni arresti contra- 
ri , e taluni favorevoli alla sua opinione conchiude cosi.... 
» Le ragioni che abbiamo allegato contro la nunciazione di 
» nuova opera ci sembrano cosi decisive , che noi non e- 
» sitiamo predire che essa si fisserà nel senso cioè , che 
» assimilerà cotesta domanda a tutte le altre azioni pos- 
» sessorie » (d). 

Fra tanta disparità di pareri , e contraddizione delle corti 
pel giudicar su quest’azione , potrà il sentiero da noi bat- 
tuto servir di guida almeno a’ tironi , giacché le nostre fa- 
to) Vcg. il n" 470, 

(6) N° 4S4. 

{e' Prescr. n. 317. 

(d) Pari. 1 , cap. 1 , art. 1 , n° 3 in fin. 
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— Sci- 
tiche non gon degne dell’ attenzione de’ giureconsulti ì Noi 
vogliamo sperarlo , o più ancora per non aver risparmiato 
fatica quando ci si son presentati ostacoli da superare. 

464. Dividiamo intanto questo titolo in tre capitoli ; ed 
esaminando nel primo la natura dell’azione , farem conosce- 
re negli altri duo il modo come debbe sperimentarsi tanto 
nel primo che nel secondo grado di giurisdizione. 

CAPO I. 

!*atcba di quest’ azione. 

SEZIONE I. 

Quale dev'essere il fatto materiale per darsi luogo all'anione 
di nunciazione. 

465. L’opera che prende di mira quest’azione dev’essere 
incompleta. Se fosse già portata al suo compimento s’ in- 
vocherebbe senza effetto. Essa è diretta ad impedire che 
una qualche cosa sia fatta , e non già che sia distrutta do- 
po perfezionata. Volendo interdire soltanto quel fatto che si 
crede poter recare nocumento , se questo siasi già defini- 
tivamente verificato , 1’ azione di nunciazione non può più 
aver luogo. Di fatti se essa ò diretta solo ad inibire , può 
impedirsi' una cosa prima che sia fatta per ottener che non 
si faccia , ma non può mai proibirsi che si faccia quando 
è già compita : Hoc autem ediclum remediumque operis novi 
nunciationis adversus futura opera inductum est , non adver- 
s us praeterita , hoc est adversus ea quae nondum facta sùnt 
ne fiant. Nam si quid operis fuerit factum , quod fieri non 
debuit, cessai aedictum de operis novi nuntiatione , et erit 
iranseundum ad interdietmi quod vi aut cium factum erit , 
ut resliluatur (a). Ecco ciò che ne dice Voet: Denique ope- 
ris jam perfecli intuitu , frustra nuntiatio fit , sed potius eo 
casti experiendum interdicto quod vi aut clam , ut quod 
factum est in pristifium statum resliluatur (b). Finalmente 
la nostra corte suprema di giustizia con recente decisione 
de' 28 febbraio 1835 ha fatto su di ciò sentire la sua au- 


le) I.cg. 1 , § 1 , fF. de opcr. nov. nunt. 
(6) Lib. 39 , tit. 1 , § 3. 
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torevole voce , ed ha distinta l’ azione che compete sulle 
innovazioni quando 6ono incominciate , da quella che deve 
invocarsi allorchò son compite; ed uniformemente ai nostri 
prìncipi ha stabilita la massima , competere la nunciazione 
nel, primo caso , e la querela di turbativa nel secondo : 
» É dunque legalo la distinzione tra le innovazioni inco- 
» minciate soltanto , e quelle già finite. Nelle prime ha 
» luogo la sola nunciazione , nelle seconde l’azione posses- 
» soriale: altra è l’azione di nunciazione di nuova opera 
» incominciata , ed altra quella di turbativa , con opere 
» già finite. Non possono tra loro confondersi , e la legge 
» le ha chiaramente distinte » (a). 

Se il fatto il quale deve dar luogo a quest’azione dev’es- 
sere incompleto, ogni innovazione che trovasi al suo prin- 
cipio , sarà già suscettibile a sostener quest’azione ? No cer- 
tamente ; sorge quindi la necessità di evitare 1’ opposto e- 
stremo , cioè quando voglia intentarsi quest’azione , se non 
deve attendersi il compimento dell’opera , non deve neppure 
affrettarsi a quel primo passo in cui il fatto istesso della 
innovazione ancor nulla presenti di positivo. 

Ora per conoscere quando il fatto della nuova opera sia 
giunte a quel grado nel quale possa presentare un giusto 
fondamento per l’azione in esame , bisogna vedere se quella 
parte già eseguita sia tale che faccia conoscere chiaramente 
l’ idea dell’ innovatore. Cosi se il vicino ha incominciato ad 
alzare un muro , non posso io dolermi delle finestre che 
in esso potrà aprirvi per aver la luce , perchè dalla sua 
opera non può conoscersi , e neppure trarsi argomento se 
voglia o no stabilircele. Se il muro che ha incominciato 
ad alzare mi darà dritto a dolermi per qualche pregiudizio 
che potrà recarmi, avrò l’azione di nunciazione pel fatto del 
muro , ma non per le finestre , giacché è un fatto di cui 
non ancora esiste traccia alcuna , e come tale non può for- 
mare oggetto di un giudizio. 

WJG. Del resto tutto è rimesso alla saggezza del magi- 
strato che deve decidervi. Basterà solo in qualche caso cho 
da’ fatti incominciati si argomenti l’ opera che voglia ese- 
guirsi: cosi se io ho dritto che il mio vicino non possa al- 
zare il suo muro per la servitù cho tiene dell’ altius non 


(<t) Vaselli , Manuale del giurecontulfa , voi. i , n° 33 , .V un 
annone di nuova opera. 
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tollendi , allorché egli avrà preparati sul luogo tutti i ma- 
teriali necessari per eseguirlo, o fatto tutt’altro che a quel- 
l’ operazione si rapportasse , non fa mestieri che io la co- 
struzione effettiva del muro abbia ad attendere per avva- 
lermi dell' azione di nunciazione , dappoiché tutti gli atti 
spiegano senza equivoco l’ idea del mio vicino di voler ele- 
vare quel muro. La leg. 21, § 3, IT. h. f. , dice apertamente 
che la nuova opera deve consistere in un fatto che già pre- 
senti un certo aspetto di una cosa che voglia costruirsi. 
Questa legge non è piaciuta al signor Pothier , il quale tac- 
ciando lo scrittore Marano di una distinzione , si esprimo 
cosi : Ceterum poste opus novum nunciari eliamti nec duri» 
quis aedi ficare coeperit , sed dumtaxat se accingat ad aedi fi- 
candum (a). 

Crediamo perciò poter conchiudere colla citata legge 21, 
§ 3, ff. h. t . , la quale dà una regola precisa per conoscere 
quando il fatto sia giunto a quel grado in cui dando a co- 
noscere ciò che vuol farsi può presentare già una materia 
sufficiente a sperimentar quest'azione. Ecco le sue parole : O- 
pus autem factum accipimus non si unum tei alterum coementum 
fuit impositum , sed ti proponatur instar qvoddam operis , et 
quasi facies quaedam facta operis. Ed il Voet contentando questa 
legge dice cosi.* Scnsus enim est nuntiationem non aliter 
posse fieri , quam si constet opus tale , quod nobis nociturum 
est , parati per vicinum : de eo autem non constare per id 
quod unum vel alterum coementum fuit impositum , sed de- 
mum si proponatur instar quoddam operis , et quasi facies 
quaedam facta operis ( b ). 

Ed in vero , se per quest’azione , come per ogni altra , 
avvi bisogno di una certa turbativa , questa non esistereb- 
be nel momento in cui ancora non si conosca quale sia o 
possa essere la nuova opera. Alioquin , prosieguo a diro 
il Voet, enim nunciationi etiam locum esse, etianisi nuncians 
ignoret hactenus quale opus futurum sit (c). 


(а) Pothier , nelle Pandette , tom. 3 , nota 2 , pag. 363. 

(б) Lib. 39 , Ut. 1 , § 8. 

(c) Ciò che noi diciamo non deve credersi in contraddizione di 
quel che se ne trova scritto nella log. 1 , § 8 , ff. h. t. , dove rsi 
legge potest , dappoiché essa parla del caso in cui non si ravvisi 
ancora il disegno dell’innovatore, ma che l’opera sia già portata 
a quel segno in cui arrechi, se non un pregiudieio conosciuto , un 
giusto fondamento a temerlo. 
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467. V ultima osservazione a farsi su quest'opera che 
deve formar l’oggetto detrazione di nunciaziono ò quella di 
vedere se abbia fatto cangiar aspetto alle cose antiche. Co- 
lai che facesse delle riparazioni sulle cose che già esistono, 
non esegue un’opera nuova che possa formar l’oggetto di que- 
st’azione. Opus novum facere videtur qui aut aedificando aut 
detrahendo aliquid , prislinum faciem opcris mutai (a). L’o- 
pera quindi dev’ esser tale elio alteri lo stato attuale della 
cosa non tanto nella forma quanto nella sua destinazione. Colui 
che tenesse caduto un muro di una sua fabbrica dove teneva 
aperte delle luci che corrispondevano sul fondo del vicino, 
se in questo stato sia rimasto oltre dell’anno, ricostruendo 
il muro con le luci , non potrebbe dirsi che faccia un’ope- 
ra nuova , in guisa che il vicino avesse dritto a proibirlo. 
Il proprietario del muro col portarlo nuovamente all’altez- 
za di prima , cangia la sua forma attuale, ma non per que- 
sto rimane alterata la sua prima destinazione. Ecco la legge 
che chiaramente lo esprime : Si quis aedi f cium vetus ful- 
ciat an opus novum nuntiare ei possumus, videamus ? Et ma- 
gie est ne possimus : hic enim non opus novum facit, sed ve- 
ieri sustinendo remedium adhibet (6). 

468. Conosciuto cosi qual sia il fatto materiale che de- 
ve dar luogo ad un’azione di nunciazione, vediamo ora quale 
sia l'oggetto di quest’azione. 

L’oggetto di quest’azione può essere o la conservazione 
de’ dritti che noi già possediamo , o la mira di non gra- 
darci di un novello peso al quale fino al momeuto della 
nuova opera non siamo stati ancora soggetti. Allorché si 
conosce che un’opera la quale vuol costruirsi o che si sta 
costruendo può recarci un danno, sia coll’ imporci un peso 
nuovo o servitù che non abbiamo , sia col privarci dell’e- 
sercizio di un dritto di cui già siamo in legittimo possesso, 
sorge il caso dell' azione di nunciazione per mezzo della 
quale otteniamo che non si faccia innovazione per uno dei 
sopra descritti oggetti. Nuntiatio fu aut juris nostri conser- 
vandi causa , aut damni depcllendi , aut publici juris tuendi 
gratia (c). 

Cosi ha dritto a domandare un inibitorio non solo chi 
possiede una cosa come padrone assoluto, ma chi vi rap- 

(o) Leg-l , § il , ff. h. t. 

(J>) l og. i , $ 13 , ir. h. t . 

(cj Leg. 1 , § 10 , ff. li. t. 
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presenta un semplice dritto di servitù : Jus habet nomm 
opus nunciandi qui aut domtnium aut servitutcm habet (a),. 
Ed in effetti se una servitù può rivindicarsi , e può posse- 
dersi , perchè quando ne venisse turbato l’ esercizio non 
potrà anche denunziarsi per impedire che si (accia una in- 
novazione all' uso che si ha della stessa 1 (b) , 

Non basta quindi per darsi luogo all’azione di nunciazio- 
ne ehe vi sia stato il solo fatto materiale , il quale abbia 
innovato Io stato antico de’ luoghi , ma fa d’ uopo pure che 
questo fatto ferisca l'esercizio di un qualche dritto che già 
possediamo. Diversamente l’azione mancherebbe d’ interes- 
se. Beco come lo esprime il Voet (e): Nam si quis in suo 
aedijicans obscurat lumina vicini j cui non debel sercilulem, 
jure fedite intelligitur , uti et ti puteum fodiendo in suo, ve- 
nas aqueas alterine paleo aquam dantes resdndat , atque ita 
eonditio vicini deterior fiat . Dunque questo fatto per dar 
luogo all’ azione di nunciazione fa d’ uopo non tanto ette 
arrechi un danno al vicino , quanto che offenda i suoi dritti 
di possesso che vanta ogni proprietario sulle coso che gli 
appartengono. 

469. Il fatto per questa azione deve poi verificarsi sulla 
cosa immobile , e mai sulla mobile. Le prime leggi che lo 
insegnano sono le romane , le quali stabilivano che queste 
azioni non potevano aver luogo se non per quelle opere , 
le quali si fossero verificate su quelle cose che sono attac- 
cate al suolo: Hoc aulem interdictum non omnia opera com- 
plectitur , sed ea sola quae solo conjuncta sunt .... Iddrco 
placuit , si quis messem faciat , arborem succidat , vineam 


(а) Leg. nlt. , ff. de remiti. 

(б) La leg. 14 , £f. de oper. n oc. nunc. , dice che colui il quale 
lia una servitù di passaggio ( viam ) , non ha l’azione di nuncia- 
ziooo nel caso che su questo passaggio venisse a fabbricarsi , nja 
dovrebbe rivendicare la servitù. Vcggasi la citata leg. Qui viam 
habet eie. Da ciò gli antichi inlcrpetri del drillo ban conchiuso 
che nel caso di una servitù rustica non vi è luogo ad un' azione 
di nunciazione. Ma Perezio nel lib. 8* tit. 11 , n° 4 , riprende 
Duareuo che ha voluto assegnare la ragione per cui la legge 14 
ha negata la nunciazione al caso dell' impedimento di una servitù 
rustica : Sed haec ratio non semper in via est perpetua: quando- 
quidem locus aliquando ila anguslus reperitur, ut per aliam par- 
lem in non possit , quo casu aedijicium non minus riam impedii t, 
quam servitù! em urbanam. 

(c) Lib. 39, tit. 1, §1. 
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pule! , quamquam eput faciat , iamen ad hoc «dictum non 
pertinere , quia ad ea opera quae in solo fiunt , pertinet hoc 
tdictum («). 

Quindi fa d' uopo ehe l’ opera non solo cada sulla cosa 
immobile, ma che faccia parte dell' immobile istesso. Tale 
sarebbe 1* abbattere o lo edificare una fabbrica che forma 
parte del suolo, tale uno scavo che rimane sul suolo istesso. 
Al contrario , il recidere un albero , il profittare di juna 
messe o delle uve di una vigna , quantunque siano opere 
che cadano sull’ immobile , ciò non ostante non sono tali 
che possonò costituire un fatto per un'azione di nunciazio- 
ne. È quest’avvertenza debbe tanto più aversi , in quanto 
che sebbene il fatto del tagliaroento della messe , di un’al- 
bero, e simili, non possa dar luogo ad un’ azione di nuncia- 
zione , pur tuttavia son fatti tali che formano l’oggetto di 
un'altra azione pòssessoriale , come sarebbe di turbativa • 
di rintegrazione. 

É indifferente poi finalmente che questo fatto si verifichi 
sul fondo rnstico ovvero sul fondo urbano , non ostaute che 
spesso senta ripetersi esser quest’azione introdotta per le 
sole fabbriche. Cosi chi vedesse demolire un fabbricato o 
alzarne uno nuovo che portasse pregiudizio al vicino , po- 
trebbe trovarci un fatto eguale a quello che facesse il pro- 
prietario di un fondo per togliere l'acqua al fondo inferio- 
re. Sivt autem vacuu» locus tit ubi nuntiatum est , ove ae- 
di ficalus , aeque huic interdiclo locus erit (6). 

* » _ Sezione 11. 

Sopra qual fondo deve verificarsi il fatto della innovazione 
per darsi luogo al giudizio di nunciaeione. 

0 

470. Conosciuto quale sia il fatto materiale che possa dar 
luogo ad un giudizio di nunciazione, ed in qual modo deb- 
b’esfier commesso, ci rimane ad esaminare se possa esso ve- 
rificarsi sul fondo dell’ innovatore istesso, ovvero su quello 
del suo vicino. Ciò ha formatole con dispiacere vediamo 
che forma ancora un punto tanto vario in giurisprudenza, 

J 


(«) Leg. 1, § 18, ff. d« op$r. twv. nunt. m Vosi al lib. 39 , 
tit. 1 , g 4. ’ 

(6) Leg. 29, 53, ff. h.U 
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che nè Te corti ni gli scrittori tanno ancor mettersi di ac- 
cordo. - ■ - . 

' Noi dobbiamo opporci , non tanto ai sentimento dell'au- 
tore della competenza de’ giudici di paoe, quanto all' istessa 
nostra corte suprema di giustizia , la quale nella conside- 
razione di una sua decisione , che noi medesimi abbiaci 
ritenuta come modello in altri rincontri , ha stabilito il prin- 
cipio, ehe l’azione di nnnciazione ha luogo soltanto quando 
1’ opera cade sul fondo proprio , cioè dell’ i onorato re. Ma 
questo principio non può essere riconosciuto sotto le leggi 
rigenti , ed eccone le ragioni. 

La nostra suprema corte di giustizia nel 17 aprile 1811 
nella causa tra de Piane e Bianco , riconoscendo questo 
principio, si ò cosi espressa in una sua considerazione: « Alt 
» tesochè la legge attribuisce senza distinzione a' giudici di 
» circondario tutte le azioni possessorie, tra le quali la nun- 
» ciazione della nuova opera , a solo oggetto d’ impedirò 
» ogni innovazione che alterasse lo stato attuate della cosa; 

» che questa ti verifica precisamente contro colui rèe innova N 
» sul fondo proprio , non quando l'opera »' intraprenda sulla 
» cosa altrui ; che quiodi nel primo caso di procedimento 
» si limita all’ interdetto , nel secondo che va alla turbativa 
» può menarsi anche «dia purgazione deir attentato ». . 

Prima della nostra corte suprema ò stato Henrion che ha 
proclamato questo principio , e che ha saputo trascinar seco 
la maggior parte de’ tribunali a giudicare della nunciazione 
in questo senso (a). Ma ecco ciò che. noi ne pensiamo. 

471. La nunciazione di nuova opera introdotta in linea 
di possesso va soggetta alle regolo generali di tutte le azioni 
di questa specie ; e se dubbio mai rimaner potesse su di 
ciò , noi rimettiamo il lettore alla sez. 4. Ora se la nun- 
ciazione dev’ esser regolata secondo le leggi possessoria! i , 
tra le altre cose bisogna trovare in essa anche un princi- 
pio di turbativa : vai quanto dire , per esservi luogo alla 
nunciazione deve verificarsi un momento di disturbo dal 
quale' nasca quest’azione. 

Bisogna rammentare che in siffatte azioni la turbativa 
è quella che segna il momento in cui nascono ; ed è quello 
appuntò che rapportato al tempo ili coi le azioni medesime 
vanno a sperimentarsi , decide se siano ammisibtli ovvero 
estemporanee.. Senza di essa non vi sarebbe nè danno uè 

(a) Henrion , Competenza de' giudici di pace , cap. 38. i - 
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timore di riceverlo , o senza ciò mancherebbe nell* aziono 
l' interesse , e quindi l'azione istessa. 

Quale debba esser poi questa turbativa nell'azione di nun- 
dazione, essendo essa diretta più a prevenire un fatto che 
a punirlo dopo eseguito , è affidato alla prudenza del giu- 
dice il conoscerlo , e noi rimettiamo all’ uopo il lettore alla 
sez. 1. del presente capitolo. 

Ciò posto , se una certa turbativa per l’azione di miccia- 
rione è indispensabile , questa può verificarsi tanto se l’o- 
pera cada sul fondo istesso dell’ innovatore, quanto su quel- 
lo del denunciarne; e se noi abbiam dritto a riclamar con- 
tro quell opera che altera lo stato attuale possessivo delle 
nostre cose , e de’ nostri dritti in generale , non vi è ra- 
gione a dire che non debba esserci permesso d’ intentar 
quest’ azione quando noi soffriamo un disturbo sulla cosa 
nostra. Immaginiamo nn caso per meglio persuadercene. 
Supponiamo che voi sulla vostra casa , vicina alla mia , 
vogliate aprirvi una finestra , e siccome Ira le nostre fab- 
briche non vi è la distanza de’ dodici palmi previsti dalla 
legge, cosi mi si accorda senza difficoltà un’azione di nun- 
ciazione , per impedirvi il compimento dell’opera. Immagi- 
niamo ora , che voi non già sulla vostra casa , non sul fon- 
do vostro, ma sul mio intraprendiate ad inalzarvi una fab- 
brica , cominciate ad aprirvi un canale , a piantarvi un 
aquidotto per portare le acque nel fondò vostro , si dirà 
che in questi casi io non abbia un’azione di nunciazione 
per impedirvi il prosieguo dell’opera? - . ; 

Dovrà dunque permettersi che voi proseguiate la fabbrica 
a mio dispetto , e che io non ostante il mio possesso , 
quello che voi medesimo forse non m’ impugnate > debbo 
soffrirlo senza riparo ? 

- Ma sento replicarmi : in questi casi io posso avvalermi 
della querela di turbativa , ed anche di quella di rintegra- 
rione , a seconda delle circostanze , e con essa eserci- 
tare i miei dritti sino al segno di fare anche distruggere 
tutto quello che da voi si è operato. Ma a questa replica 
vi son due risposte, ed una non men grave dell’altra. È 
vero che io posso avvalermi della querela di turbativa ; 
che tutto posso far tornare allo stato antico ; che posso es- 
sere indennizzato pure de' danni sofferti; intanto il giudizio 
che ha bisogno de’ mezzi d’ istruzione , spesso difficoltosi 
e non di poco dispendio , viene a prolungarsi all’ infinito , 
ed io son coartato frattanto a vedere il mio avversario por- 
tare al suo termine i lavori. 
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Peccherebbe assolutamente in questi casi d’ ingiustizia la 
legge che lo permettesse , giacche non balta il prescrivere 
la riparazione di un danno dopo commesso , quando si man- 
casse di una disposizione che impedisse di commetterlo. 
Sarebbero i dritti sacri della propri età e del possesso trop- 
po vilipesi , se potendo provenire un’onta prima che si ve* 
rifichi , si guardasse solo a farla riparare dopo eseguita. 
E la pratica non mancherebbe a presentarci tosto degli o*- 
sempl scandalosi , in cui un misero litigante , non avendo 
come sostenere in giudizio i suoi dritti , quei dritti cha 
forse l’avversario istesso non impugna, si vedesse sacrificato 
sotto la prepotenza di un ricco , il quale avrà usurpato il 
suo fondo , vi avrà aperto un canale , vi farà già passare 
le acque di un - fiume, se ne servirà per. le sue possidenze, 
ed intanto il povero starà ancora col giudizio pondento di 
turbative , appunto perchè la legge non gli permette di po- 
ter invocare un' azione di nunciaziono , che ne’ primi istanti 
avrebbe troncato i passi alla violenza.. 

472. Ma avvi pure la seconda risposta. É massima di 
dritto , e ricordata nella legge 21 ff. di R. J. che non può 
ad uno negarsi il meno quando la legge gli ha concesso 
anche il più. L'azione di turbativa ha per iscopo il far ces- 
sare le molestie , e rimettere le cose nel primiero stato : 
dunque quest’azione comprende assai più di quello che può 
cercarsi coll’azione di nunciazione. Or se si concede la pri- 
ma , come può negarsi la seconda ? Io ho dritto a far to- 
gliere tutte le innovazioni che voi avete fatte sul fondo 
mio , e non posso poi domandare che vengan sospese nel 
momento che si fanno? Le stesse leggi romane non rico- 
noscevano assolutamente la nunciazione nel solo caso cho 
la nuova opera cadesse sul fondo dell’ innovatore : ne ri- 
conoscevano pure un’altra , ed era una nunciazione reale , 
la quale avea luogo quando 1’ opera si eseguiva sul fondo 
alieno , e veniva sperimentata col gittarsi una pietra contro 
l’ innovatore , come so con questo atto si manifestava il 
dr«itto del possessore del fondo: Meminisse aulem oporlebit, 
quotiti quii in nostro riedificare , vii in nostrum immillerà 
nel projictre vult , melius esse eum per praetorem tei per ma - 
num ( idett lapilli, ictum ) prohibere , quam operis novi mm- 
ciatione (a). 

Il signor Tjoplong non trova alcuna difficoltà ai ammet- 
ta; Leg. 8 , § IO , IT. h. i. 
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(ere la turbativa non men che la nunciazione , quando la 
nuova opera sia caduta sul fondo alieno. Noi però non 
sappiamo uniformarci con lui che possa chiamarsi anche col 
nome di nunciazione la domanda che vuole H ripristina- 
mento de’ luoghi nell'antico stato , nell’atto che è una vera 
turbativa. A creder nostro ciò porterebbe una vera confu- 
sione d' idee , giacché se 1’ una è diversa dall’ altra , non 
vi sarebbe motivo di dire che 1’ attore nominando la nun- 
ciazione volesse dir turbativa. E volendo con quella doman- 
dar cose opposte alla sua natura , sarebbe troppo compa- 
timento che gli si accorderebbe di considerar la sua azione 
quale dovrebb’essere stata , in vece di qual’ è io se stessa 
quella che si sperimenta. 

Dunque crediamo senza difficolti , potersi invocare l’a- 
zione di nunciazione non solo quando la nuova opera cade 
sul fondo dell'innovatore , ma anahe quando si verifica sul 
fondo del querelante (a). 

473. Se dunque una nuova opera si sia fatta sul fondo 
alieno , potendo il possessore di questo avvalersi lauto della 
querela di turbativa quanto detrazione di nunciazione, po- 
trà mai passare dall’ una all’altra f 

Se là prima azione intentata sarà quella di turbativa non 
potrà piò certamente da questa passare a quella di nuncia- 
zione , giacché quest’ ultima vien compresa nella prima. Ma 
se si sarà servito di una semplice nunciazione ad oggetto 
di far sopendere i lavori incominciati , sarà pur lo stesso ? 

Non vi ha dubbio per l'affermativa. L’azione di nuncia- 
zione è un’azione possessoriale , come la turbativa ; allor- 
ché si ò profferito l’ inibitorio , o rigettata l’istanza che lo 
domandava , si è già deciso sulla sorte del possesso delle 

(a) Gabnieb , part. 1 , cap. 1 , § 2 * art. 1 , porta Io stesso av- 
viso , e giustamente riprende IIenbion , il quale sostenendo che 
debb’aver luogo solo quando l’innovazione cada sul proprio fon- 
do , aggiunge cho ciò veniva disposto dalle leggi romane ancora. 
Queste Ja riconoscevano nell’ uno e nell’ altro caso , siccome ri- 
sulta dalla citata legge 5 , § 10. Ha piò chiaramente si rileva 
dal § 8 di questa medesima legge ove sta- scritto : Sed et in 

aedes nostras qui» irnmittet , aut in loco notlro aedi/ìcat , equum 
eit noe operi» novi nunciatione jus nobit conservari. Ecco pure 
cosa ne dice il Voet al lib. 39, lit. 1 , § 2 , ' in contento al § 9 
di detta legge : Vlpianut ait triplicem esse causata operi» noe* 
nunciationis , aut naturalem , aut publicam , aut impo»ititiam. 
JVaturalem cum in twtlrat aedet quid immiltitur , aut aedificatur 
in notlro j publicam eie. 



parti, e tinti’ altro per conseguenza rimane a discutersi in 
possessorio , che potesse formar l’oggetto di un nuovo giu- 
dizio di questa specie. Me su ciò rimettiamo il lettore a) 
numero 489. 

474. Abbiamo imparato ne’ due precedenti numeri che 
l’azione di nunciazione può sperimentarsi tanto se le nuove 
opere cadono sul fondo proprio , quanto se faccian verifi- 
carsi su quello del vicino ; ed abbiam veduto pure che in 
quest' ultimo caso poteva sperimentarsi indistintamente l’a- 
zione di nunciazione , o la querela di turbativa , secondochò 
i lavori fossero solo incominciati, ovvero compiti. Ci resta ora 
ad esaminare , se queste due azioni possono egualmente 
aver luogo quando la innovazione si faccia dall' innovatore 
su! fondo proprio. Noi senza esitare un momento crediamo 
che possano aver luogo ambedue , purché però per la que- 
rela di turbativa siasi già verificato un fatto positivo di 
disturbo , e per la nunciazione , che venga sperimentata 
prima che l’opera sia giunta al suo compimento. La ragio- 
ne è nella natura della cosa. Se io ho un passaggio sul vo- 
stro fondo costituito con un titolo , e con un’opera che e- 
seguite sullo stesso me lo impedite, chi lo crederebbe che 
non ho un’azione di turbativa sol perchè l' innovazione che 
ne ha troncato 1* esercizio l' avete fatta sul fondo vostro ? 
Si possiede , ed in caso di spoglio , « di turbativa , non si 
può far valere questo possesso. Si concede solo un’ inibi- 
torio ; ma se per poco non siasi arrivato in tempo ad ot- 
tenerlo , e nella pratica non vi si giunge che ben di rado, 
ogni possesso è perduto. Similmente la libertà de’ fondi non 
soggetti a servitù passive è un dritto che si possiede come 
ogni altro, e- coi non uso mai si prescrive. Or quando que- 
sta libertà viene attaccata dal fatto di un terzo , per quale 
legge deve negarsi l’azione per risentirsene in giudizio? Voi 
aprite una finestra nel muro delfp vostra casa , ed eseguite 
il lavoro in poche ore. Siccome non sono giunto in tempo, 
come noi poteva , ad inibir la innovazione , cosi ho per- 
duto il possesso alla libertà del mio fondo , il quale rimar- 
rà pel solo vostro capriccio legalmente soggetto alla servi- . 
tù di prospetto , fino a che non abbia istituito e vinto uu 
giudizio dii proprietà. Dunque mentre si accorda un possesso 
si nega poi ingiustamente l’azione contro quel fatto che lo 
ha distrutto o disturbato. 

475. Nò vaglia qui l’opporre U principio delle leggi re- 
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mane (a), dove è detto che l’azione di nunciazrone fa pos- 
sessore l’ avversario , p onessorem eum facimus cui nuncia- 
vcrimui , e che perciò non essendosi avvalsi della nuncia* 
ziouo in tempo utile , cioè prima che l’ opera fosse com- 
piuta , non potesse più aver luogo che il giudizio petitoriale 
per ottenere la riduzione delle cose allo stato di prima. 
Dappoiché il possesso che cade in esame quando le opere 
sono costrutte nel fondo proprio, non è quello certamente 
di questo fondo , ma di quel dritto che rimane offeso : ad 
esempio, della libertà del mio fondo , se trattasi di una ser- 
vitù che volesse imporsici ; del dritto della irrigazione, se 
volesse impedirsi il corso delle acque che dal fopdo vo*. 
stro scendeva sul mio ; del lume che viene oscurato della 
mia casa , quando voi avete la servitù dell’ altìus non '(of- 
fendi- , e ciò non. ostante avete elevate le vostre mura : e 
cose simili. Che anzi quaudo vogliono invocarsi su questo 
proposito le leggi romane, troveremo in esse stabilito, cho 
se mai non si fosse giunto in tempo ad istituir quest’azione 
per ottener un inibitorio in tempo utile , non si era per- 
duta ogni speranza per far valere i- dritti di possesso. Ri- 
mane aperta in questo caso l' azione che si accordava col- 
1* interdetto quod vi aut clam , ovvero quella che proma- 
nava dall'altro uti possidelis. La legge 4, g l .de op. nov. 
nunc. lo dice espressamente : Nani si quid operis fuerit fa- 
ctum quod fieri non debuit , cessai edictum de operis novi 
nunciatione , et erit transeundum ad interdictum quod vi adì 
clam factum erit , ut restituatur ( b ). 

Il signor Garnier (c) riporta un'altro arresto della cassa- 
zione di Francia de’ 22 maggio 1833 , il quale rigettò un 
ricorso in cui voleva sostenersi che i lavori, essendo stati 
eseguiti sulla proprietà dell* innovatore , e terminati pria 
dell’azione , all’ avversario non rimaneva che la via peti- 
tonale , avendo trascurato di adire il giudice di pace per 
farli sospendere. Le parole di questo arresto sono riportato 
dal citato autore di cui «ccone talune : » Attesoché il ca- 
» ratiere di quest’azione , non viene snaturato dalla circo- 
» stanza d’essersi le opere che costituiscono la turbativa , 

(a) Leg. 5 , § 10 ; leg. 1 , $ 6 , ff. de oper. novi nunciat. 

( b) I n più chiaro esempio ce lo somministra la leg. li , g 14, 
IT. de cloacis , che prevedo il caso di nn danno che noi risentia- 
mo dalle innovazioni che fa il nostro vicino sulla sua sentina. 

(c) Trattolo dell' azione postessoria , cap. 1 , § 1. 
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» fatte , a terminata sul fondo del convelluto pria dell'a- 
» rione ». 

Dunque , secondo questo arresto , ben si conosce che 
se I’ attore non giunge in tempo ad intentare una nuncia- 
zione per far sospendere i lavori che si stanno costruendo 
dall’ innovatore sul fondo proprio, poco gl’ imporla, giac- 
ché, al compimento degli stessi egli ha la querela di tur- 
bativa da potere sperimentare per farli ridurre allo stato 
antico. 

476. Non possiamo intanto negare che la giurisprudenza 
sia troppe varia su questo punto , e Garnier riporta vari 
arresti I’ uno all'altro contradittori. L’autore però che tutto 
giorno impone a' nostri tribunali è il signor Henrion , al 
quale si è pure aggiunta una decisione della nostra corte 
suprema di giustizia del 1 ottobre 1825 , che il suo tra- 
duttore ha riportato in una nota (a). Ciò Don ostante noi 
preghiamo il lettore ad emanciparsi alcun poco dal peso 
delle autorità , ed anche da quello dell’ istessa prelodata 
suprema corte , contro la quale noi gli presentiamo !e sa* 
guenti nostre osservazioni. •' ’ • . 1 - 

1° Questa decisione ò malamente invocata per dimostrar® 
che quando l’innovazione è fatta sul fondo dell’ innovatore 
stesso , possa il giudice di circondario ordinare la riduzioi 
ne ad pristinum , non ostante che si fosse istituita una que- 
rela di turbativa. Essa negò la riduzione delle cose nel pri- 
miero stato , ma pel caso particolare che esaminava , e 
non per regola generale. Considerò in effetti che non tutti 
i giudizi istituiti sotto l’aspetto possessoriale possono consi- 
derarsi meri possessoriali , potendosi in essi talvolta com- 
prendere la causa della proprietà , in cui i giudici regi per 
le loro ordinarie attribuzioni non sono competenti. 

Che tanto si verificava pure nelle antiche leggi , § all. 
della leg. 1 , ff. de aqua quolid. et aestiv. , leg. 2 , § 2 , 
ff. de interi. Applicò questi principi alla specie che esa- 
minava , o considerò che versandosi la quistione su di un 
muro divisorio il di cui possesso era subordinato alla cau- 
sa della proprietà , non poteva conoscersi il primo senza 
pria venirsi all’esame di quest* ultima; che perciò habebat 
causarti mixtam proprietatis ; e quindi il giudice locale, coma 
si era ben limitato a profferire un’inibitorio, erasi negato 

„ U. . • •* . » . i * . - ^ J * » • * 

{•) HBSàion , *ap. 38 , sdii, del' 1820. 
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con egua.l ragione alla riduzione ad prittinum domandata 
eoo una querela di turbativa. 

Dunque in questo arresto fu la specie ciré impose di 
cosi giudicare , ma non fu mai idea di quella corte di ap- 
plicar per tutti i casi questi medesimi principi. 

2° Ma oltre a questo , allorché nel giudizio possessorio 
s| trovasse inseparabilmente immischiata la proprietà , sa- 
rebbe da un giudice regio ben profferito un’ inibitorio , 
chiamato a decider soltanto un giudizio di possesso ? Noi 
crediamo di nò , ed in questa parte la corte suprema non 
sappiamo con quanto fondamento abbia sostenuto ciò che 
venne a confermare. _ ... •; 

Quando in un giudizio istituito come possessorio si vede 
impossibile la dimostrazione del possesso seoza pria giudicare 
della proprietà , tutti gli scrittori impongono di doversi le 
parti rinviare al petitorio. Dunque se nella specie esami- 
nata dalla corte suprema vedeva il giudice regio una cau- 
sa di proprietà-, anziché profferire sentenza sul possesso , 
doveva rinviare le parti al giudizio. petitorio. Come dun- 
que la corte suprema potè confermare queU’inibitorio ema- 
nato in linea possessoruie, quando essa considerava il ma- 
gistrato senza attribuzione in , quella specie, ove il posses- 
so non si poteva esaminare senza la proprietà ? Doveva 
egli secondo i principi della corte suprema dichiarare la sua 
incompetenza e rimetter le parti al giudizio petitoriale. Ri- 
leviamo da ciò la poca regolarità della invocata decisione ; 
e quando ciò non fosso , essa è sempre malamente citata 
per decidere la questione in generale , ma la sola specie, 
esaminala in cui non si poteva venire.all’ esame del posses- 
sorio , senza premetter pria quello del dominio, 

Finalmente è tanta la stima che merita ed ha meritata 
il trattato recente del siguor Troplong sulla prescrizione , 
che noi ci crediamo più sicuri della nostra opinione , ve- 
dendoci uniformi a ciò che questo scrittore ne ha detto 
ne’ numeri 334 e seguenti. Costui nel fissare un carattere 
distintivo tra la querela di turbativa e 1’ azione di nuncia- 
zione , si esprime cosi: » Esso non è nel luogo in cui 
» le opere sono fatte , è i nel loro grado di avanzamento 
j» e nella iqisura del danno che cagionano ». Noi sarem, 
grati al lettore , se andrà a riscontrare ciò clic questo 
dottò magistrato della Francia ne ha scritto, e segnatamen- 
te per meglio valutare quel che prima di lui ne aveva in 
contrario pensato Uenrion , riprendendo tra le altre cose 
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no arresto della corte di cassazione di Francia de’25 mar- 
zo 1826, e con motta ragione (a). . \ 

ATT. Ma fa pratica non manca di presentar sempre nuo- 
vi casi , quelli che la teoria non può immaginare , nò tutti 
prevedere. Ed a noi che scriviamo piirper istruir noi. stes- 
si che gli altri , ci si permetta di prolungarci su di ciò an- 
che di vantaggio iti grazia della frequenza delle quistioni che 
sogliono vellicarsi , e delta soverchia varietà colla quale 
vengono giudicate. Abbiam detto che verificandosi una nuo- 
va opera sul fondo nostro, il possessore può avvalersi del- 
la nunciazione se questa non sia ancora compita , e della 
querelò di turbativa se abbia già dato un vero disturbo 
coll’ aver sortito tt suo termine. 

Ma nói osserviamo che spesso nè l’una nè l’altra portano 
al possessore l’integrità de’ suoi dritti di possesso. In effetti 
quel rinnovarsi gli atti di turbamento nel tempo che contro 
di essi si reclama con una querela di turbativa ,, è una in- 
giustizia che si commette contro i dritti che dà il possesso, 
e se non vi fosse altro rimedio per troncarle , bisognereb- 
be conchiudere che per questa parte esista un vóto nella 
legge. Ma questo vóto non vi è , ed ecco come può ripa- 
rarsi un tanto disordine. ■ . fi ^ 1 , 

Allorché quel tate possessore vedrà sul suo fondo intra- 
prendersi una nuova opera , ta quarte abbia bisogno di tem- 
po pet portarsi al suo termine , potrà istituire ia sua que- 
rela di turbativa e domandare incidentemente che durante 
il giudizio possessortale si sospendano i lavori. 

' *. ■ : -•* •" ’-V ùmOJjtHfc) . VLJBlìOOMiq 

(a) Dopo aver noi già scritto questo capitolo , ed esserci per 
conseguenza persuasi della ragionevolezza di tali principi , Ci oc- 
corse il caso di giudicare su di una querela di turbativa per aita 
finestra aperta dentro l’anno , che indncera una servitù di pro- 
spetto sul fondo del querelante. Fa dessa da noi accolta .^e con- 
dannato l'autore a richiuderla. La nostra sentenza fu gravata di 
appello , ed il tribunale civile di Aquila eoa sentenza di agoénr 
1842 rivocò la nostra , poggiandosi sui principio Che la fi- 
nestra trovandosi aperta sul fondo dell’ innóvatdre , il querelante 
non area dritto ad on’ azione di turbativa , ma solo ad una nbn- 
ciazione di nuova «pera , di cui non si era avvalgi). .A. tempi in 
cui la legislazione non è più bambina , questi errori sono imper- 
donabili , e nell’ animo mio sono stati tali che mi hanno data 
una novella fepinta a pubblicar questo mio piccol lavor'ó. Li sen- 
tenza del suddetto tribunale fu pronunciata tra la vedova Babbo 
di Rocca di Mezzo, nostro circondario, e Raffaela Scoccia; e le 
sua considerazioni nou ripeterono eba il suddetto lindo, principia. 
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Il giudico , informato do' falli , della pospone de' luoghi 
e subodorando anche con anticipazione i veri dritti della 
parti , potrà ordinare che il convenuto sospenda le nuove 
opere sino all’esito del giudizio possessoriale. Questa di- 
sposizione per se stessa semplicissima porta il vantaggio 
non solo di troncare ogni altra violenza contro un posses- 
sore nell'atto cho sta reclamando in giudizio i dritti suoi ; 
ma 1 altro ancora , che colla sospensione dell'opera riman- 
gono intatte quelle tracce visibili e quei segni apparenti sui 
luoghi controvertiti , da' quali suole spessissimo in pratica 
risultare il vero dritto delle parti litiganti , specialmente 
in materia di servitù , di destinazione del padre di fami- 
glia , di quistioni di collimazione , e cose simili (a). 

Queste provvidenze provvisorie che possono darsi tanto 
nel giudizio di nunciazione che in quello di turbativa , il 
quale ha spesso bisogoo di lunghi mezzi d’ istruzione, sem- 
brano a prima vista incoerenti coi giudizi rispettivi , nel 
corso de’ quali si pronunciano. Ma bisogna riflettere che 
osso non sono figlie dell' azione principale che si sta spe- 
rimentando , bensì de’ casi particolari di necessità che so- 
gliono verificarsi, e che possono dirsi tanti fatti accessori 
del principale istesso che ha dato luogo al giudizio ; fatti 
che non soflrono, senza grave detrimento delle parti, che 
il loro destino rimanga sospeso sino a quello del primo. 
Queste provvidenze quindi debbono considerarsi nou con- 
seguenze del giudizio introdotto , ma misure provvisorie 
dettate dalla necessità , e che non alterano la natura del 
giudizio principale. Ma noi torneremo su questo proposito 
ai numeri 501 e 502. 

Per ora conchiudiamo così : L’azione di nunciazione pud 
esercitarsi indistintamente , tanto se le nuove opere cado- 
no sul fondo dell’ innovatore , quanto se venga ad eserci- 
tarsi sul nostro. Che se si è mancato di avvalersi dell’a- 
zione di nunciazione , può , compita la nuova opera, spe- 
rimentarsi la querela di turbativa , anche quando l’ inno- 
vazione cada sul fondo dell’ innovatore istesso. 

478. Che dovrà dirsi se la innovazione si verifica sulla 
cosa comune, e venga eseguita non da un' estraneo , ma da 

(a) Il più volte cinto autore delle azioni ed eccezioni non si 
mostra alieno dall’ accordare lai facoltà ai giudici regi quando 
trattasi di giudizio di nunciazione di nuova opera ; e la aue pa- 
rala sono riportate qui appresso al n D SOI. 


uno de’ compadroni e compossessori della cosa stessa? Noi 
abbiamo lungamente esaminata questa quistione pel caso éel- 
la rintegrazione , ed abbiamo osservato che ragione posses- 
soria in generale sulla cosa comune sia senza dubbio espe- 
ribile. ► 

Ci resta ora a conoscere, se prima che l'opera sia por- 
tata al suo termine possa , per sospenderla , invocarsi un 
inibitorio collo sperimento di un’ azione di nunciazione. Noi 
rimettiamo il lettore al citato n° 502 , giacché le ragioni 
addotte per la querela di turbativa e per 1’ azione di rin- 
tegrazione si rendono applicabili in tutta la loro estensioni) 
anche per la nunciazione di nuoya opera. Basta riflettere 
che la cosa comune attribuisce eguali dritti a ciascun com- 
padrone. Or se il denunciatile ha dritto sulla cosa comune 
dove si esegue l’ innovazione, nell istesso modo che ce gli 
rappresenta anche !’ innovatore , si conosce che il denun- 
ciamo vien turbato pure nei suoi dritti òhe Tia su di essa, 
e per conseguenza non può. negargli»! un’ inibitorio. Dun- 
que vi sono tutt’ i requisiti per poter esercitare quest’azio- 
ne nell’ istessa maniera che può per essa ricorrersi ad una 
querela di turbativa quando l’opera fosse compita : Sabinut 
in re communi neminem dominorum jure facere quisquam 
potett , unde manifestum est prokibendi jus essi (a). E la 
leg. 27, ff. de servii, praed. urban ., dice lo stesso ne’ ter- 
mini seguenti : Si in area communi aedifìcare veli» , socius 

prokibendi jus habet quia invilo socio in area 

communi non habes jus aedificandi. La legge 3 , IT. A. 
g 1 , non accorda l’azione di nunciazione al socio contro l’al- 
tro socio nel caso che costui facesse delle innovazioni sulla 
cosa comune. La ragione di questa legge però sapeva piò 
di sottigliezza che di verità di fatti; giacché intanto si di- 
ceva doversi negare a questo socio l’azione di nunciazione, 
in quantochè per questa vi era bisogno che l‘ innovatore 
immettesse qualche cosa nel fondo del vicino o in qualche 
modo lo pregiudicasse ; ma nel caso della cosa comune 
tutto quello che si faceva, veniva a cadere sulla cosa prò- 
pria all’ innovatore istesso. Per questa ragione la citata 
legge 3 accordava in questo caso il giudizio communi di- 
vidundo , e negava quello di nunciazione di nuova opera. 
Ma se il socio non aveva l’azione di nunciazione per proi- 
bire , poteva però ottenere la proibizione coll’ istesso giu- 

(a) L«g. 28 , IT.' tornimi n. divid. , 
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flirio communi dividundo. E la stessa legge 3 diceva : tei 
cum prohibebo communi dividundo judicio. Ma di più , se 
mai questo giudizio nou fosse stato abbastanza spedito per 
ottenere in tempo una inibizione , vi era il pretore cbe 
poteva straordinariamente ' accordarla : Et ai in hoc judi t - 
cium non satis expeditum pulci , per praetorem poterit tnhibe- 
re , cui si no» partat atdifieans opus , nunciationis exemplo 
sut* sumptibus demoliti tenebitur (a). 

Ma secondo i nostri principi e le nostre leggi , che non 
riconoscono queste azioni diverse , non poò esservi dubbio 
che in questo caso t'opera novella , se cade sulla cosa pos* 
seduta dal denunciale , cade parimenti anche su quella 
dell’ innovatore ; e se il primo ha dritto a non esser tur- 
bato dal possesso della cosa comune , la nuova opera , 
attentando contro questo dritto , fa nascere in questo 90 - 
cio il jus prohibendi per potere sperimentare siffatta azione. 

■ ■ .* %1*T« di *0; =, «tu utr:*', !•?, 

Sszioub III. 

Se coll’azione di nunciazione possa ordinarsi la riduzione 
delle cose ad pristinum. 

« • • « 

' 479. Se l’ oggetto di quest’ azione è quello o di ccfnser- 

vare un dritto che già abbiamo , ovvero di allontanare nn 
nuovo peso dal quale siamo stati liberi sino al momento 
della nuova opera, fa d’uopo osservare qual cosa richieg- 
ga quest’ azione per ottenere il suo scopo. Essa non do- 
manda altro che un semplice inibitorio all'opera nuova, dalla 
quale si teme di ricevere qualche danno. 

Quest’azione nel dritto romano era nata dall’ altra detta 
de damno infecto , nella quale il pretore si dimostrava sol- 
lecito a favore di tutti quelli che potevano temere un danno 
da UDa qualche opera che già esisteva , ma non a favore 
di quelli che lo avevano già sofferto: Hoc edicto prospicit 
de damno nondum facto (b); e volendo definirsi l’espressione 
de damno nondum facto, si diceva damnum nondum factum, 
quod futurum ceremur (c). 

( 0 ) Cosi riflette Pbbbzio , lib. 8 , tit. 11 , n° 9. Ed in fatti 
ecco io. parole della legge cbe lo sanziona : Et putat non posto 
nunciare, quia potsutn cu m alia ratione prohibere aedificare , hoc 
est vel per praetorem vel per arbitrum communi dividundo, qua * 
sententia vera est. Veggasi puro Vosi, lib. 39 , tit, 1 , § 4. 

(6) Leg. 7 , 8 1 , ff. h, t. 
le] Leg. 3 , ff. « od. 


Digitized by Google 



Or quando poi questi danni erano o potevano essere la 
conseguenza di opere allora incominciate soltanto , ma non 
finite ; in questo caso 1’ azione de damno inficio prendeva 
una nuova nomenclatura ,, cioè de operis novi nunciatione % 
Finalmente* la parola nunciatiofr cominciò a significar quel - 
l’ istesso che esprimeva l’altra di prohibere , tanto vero che 
Giustiniano al S 1° degl’ interdetti disse cosi : inlerdicere 
est denunciare et prohibere. Dunque se vuole attendersi alla 
origine di quest’azione si vede che essa è diretta contro le 
opere non perfezionate ; se alla parola di nunciazione , M 
suo significato importa lo stesso die proibizione, interdizio- 
ne : ma lasciamo per poco i termini , e rivolgiamoci alla 
cosa. 

480. La legge organica giudiziaria del 1817 si uniforma 
strettamente alle leggi di procedura civile , le quali lungi 
di essere in opposizione colla citata legge , vi sono tanto 
di accordo per quanto è certo che ambedue hanno presso 
di noi lo stesso vigore. 

Le leggi di procedura hanno solo dichiarato di più ed 
a lettere cubitali che l’azione di nunciazione i diretta solo 
ad impedire ogni innovazione che alteraste lo stalo attuale 
della cosa ( n u 514 ]. 

Ora con cosi chiara disposizione di legge chi vorri es- 
ser colui che voglia attribuire a quest’azione più di quello 
di prevenire un danno , più di quello di proibire che una 
cosa si faccia, la quale alteri lo stato attuale della cosa? 
Chi vorrà , ad esempio , accordare a quest’azione la riduzione 
al pristino stato , quandoché la legge ha detto espressamente 
che quest’azione serve ad inibire ? Eppure non manca» dì 
quei che cosi la pensano , come neppur di colorò che in 
tal modo han giudicato e giudicano tuttavia. E perciò in 
grazia dell' importanza di questQ punto di legge , pel quale 
non può ottenersi ancora un certo e stabil sistema di giu- 
dicare , soffra il lettore di sentirne le nostre riflessioni. 

481. Non v’ha dubbio, siccome abbiamo osservato nel 
n° 468 , che lo scopo cui mira quest’azione è quello o di 
conservare un dritto che già si possiede , o di non sentire 
il peso di qualche nuovo obbligo cui non siamo soggetti an- 
cora. Or quando colla nunciazione si è ottenuto che l’opera 
non si prosiegua , non vi è altro da ottenere per conse- 
guire ciò che r si domanda. 

La inibizione della nuova opora fa rimanere le cose nello 
stato in cui si trovavano , e quindi restan con essa le parti 



fleH’anlico possesso de’ loro dritti ; dunque il distruggersi il 
slio incòminciamento è fuori loggetto dell'azione. Per esem- 
pio : io ho eseguito delle visibili opere sul vostro fondo , 
mediante le quali son giunto ad avere una porzione di acqua 
della vostra sorgeute f e glf da un'anno me ne sono ser- 
vito per irrigare il mio giardino. Voi dopo aver sofferto per 
un’anno compito questa mia irrigazione, per impedirmela 
risolvete di recingere le acque della vostra sorgente , ov- 
vero di deviarne il corso per altra parte , in guisa che io 
non potrei più profittarne. In questo caso ravvisando i vo- 
stri preparativi ed incominciamento dell’ opera , vengo ad 
inibirlo coll'azione di nunciaziono. Ottenuto I' inibitorio , 
l'acqua nou cangiando più direzione , seguita ad innaffiare 
il mio giardino : l'azione perciò di nunciaziono ha ottenuto 
il suo effetto ; quindi la distruzione de’ lavori incominciati 
sarebbe un dippiù che nulla aggiunge al merito dell’azione, 
s) perchè non impediscono I’ esercizio del mio dritto , sì 
perchè non è compreso, nei line che la nunciazione è diretta 
a conseguire, e che nel supposto caso Jia già ottenuto. 

W2. Ma per meglio persuaderci che a quest’azione non 
può competere la riduzione delle cose , bisogna riflettere 
che essa compete segnatamente quando I’ innovazione si è 
verificaia sul fondo dell’ innovatore. 

Ora sarebbe stata la legge poco prudente se avesse ac- 
cordala a quest’ azione la riduzione delle cose allo stato 
di prima ; poiché trattandosi di opere che l’ innovatore ese- 
gue sul fondo proprio con un giudizio dove ordinariamente 
non si esamina che il fatto e sommariamente il dritto (a) , 
ove dice il Vinnio : quatti celerrime controversiae imperio 
praeloris transigerentur , si correrebbe il rischio di attentare 
contro i dritti' della proprietà. 

Era necessario che accordandosi un’azione contro un’o- 
pera che il vicino sta costruendo sul fondo proprio , ri- 
manessero conciliati i dritti del proprietario del fondo dove 
1’ opera si verifica , con quelli del vicino cui essa può re- 
car nocumento. E perciò quando si è accordato a costui 
il dritto di poter imporro a questo proprietario che l’ope- 
ra rimanga sospesa sino alla conoscenza del merito della 
causa , non doveva poi negarsi all’altro il dritto di ritener 
le coso nello stato in cui le ha trovate l’inibitorio. Ed ecco 
appunto la ragione della legge , per cui con sommo accor- 
ta) Vinnio > toni 2. de inlcidict., n* 3. 
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gimento ha negata a questo azioni la riduzione dello cose 
ad pristinum , e solo ha detto. . . perchè le cose non si al- 
terino dallo stalo attuale ; perchè le parti non siano turbate 
da quel tale godimento , si sospendino le nuore opere ; ma 
non si pronunci mai sul merito delle stesso , se debbano 
cioè distruggersi o mantenersi, se non quando i dritti di pro- 
prietà delle parti siano discussi e giudicati. 

Perezio ha definito quest’azione (a) uniformemente a quan- 
to fin qui si è detto: Novi operis nunciatio nihil aliud est 
quam solemnis quaedam prohibitio vicino facla , ne in opere 
inchoato pergat , donec de jure aedificationis constet. E la 
Corte di cassazione di Francia nell'arresto de' 15 marzo 1826, 
nella causa tra Maria e Saulneret , diceva ; « Atteso elio 
» l.° L’ interdetto de no», oper. nunciat. non può essere più 
» sperimentato dopo fatta compir l’opera senza lagnarsi. 
» 2° Che se 1’ interdetto è stato sperimentato pria di termi- 
» narsi i lavori , il suo effetto si limita a farne inibire la 
» continuazione fino a che il giudice del petitorio non avrà 
» deciso , se il costruttore abbia il dritto di compierli , op- 
» pure, abbatterli ; quistione che collegasi essenzialmente alla 
» proprietà , e non può essere oggetto di azione possessoriale. 
» Attesoché autorizzare in questo caso il giudice di pace a 
» far demolire le opere incominciate , ed a più forte ragiono 
» ultimate , sarebbe lo stesso che investirlo di una giuris- 
» dizione di che non è nè nella lettera nè nello spirito della 
» nuove leggi (6). » 

483. La legge finalmente accogliendo un’ azione di nun- 
ciazione , non fa altro che rendersi depositaria dei dritti 
del denunciante e dell’ innovatore , ordinando che si so- 
prassegga dalla innovazione fino a che con un giudizio di 
proprietà non sia conosciuto il vero dritto delle parti. Or 
quando essa ha ammesso questo inibitorio contro l’ innovato- 
re , si è già resa custode degl'interessi dei due litiganti; 
e siccome la quistione dei veri dritti delle parti vien ri- 
messa alla definizione del giudizio petitorialo , cosi sarebbe 
ingiusto , se mentre non decide ancora il merito di essi , 
ordinasse al proprietario del fondo che ha costrutta la nuo- 
va opera , di demolirla. Ma, si risponde, in tutte le azioni 
possessoriali si rimettono le coso nel pristino stato , non 
ostante che in esso resti rimesso al giudizio petitoriale la 

(a) Lib. 8 , tit. li , n° 1. 

[bj SiBKY , toni. 19 , pag. 489. 
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definizione dei dritti di proprietà. Si rifletta però che l’og* 
getto di quest’ aziono è tutto diverso da quello delle altre. 
La nunciazione domanda elio non abbia a permettersi un 
disturbo di possesso ; lo altre azioni poi che abbia a ripa- 
rarsi il disturbo già ricevuto. Dunque all’azione di nun- 
ciazione basta il solo inibitorio ; ma alla querela di turba- 
tiva sarebbe frustraneo ; giacche per ottenere in questa lo 
scopo , non può succedere diversamente che togliendo la 
causa del disturbo * o dello spoglio già verificato ; cioè col 
rimettere le cose allo stato di prima. È la natura perciò 
di queste due azioni che domandando una cosa diversa , 
non possano ottenerla coll’ istesso mezzo. In somma sarebbe 
cosa senza interesse ( e dove non vi è interesse non vi è 
azione ) se all' azione di nunciazione volesse accordarsi la 
riduzione delle cose nel primiero stato : Nunciationis effe- 
clus Aie est praecipuus , quod prohibitus statini quieteere de- 
beat ab opere , donec de ea re cognitum sit (a). 

Ecco finalmente come la nostra corte suprema di giusti- 
zia nel di 17 agosto 1837 si esprimeva in una sua consi- 
derazione emessa su questo proposito nella causa tra le 
Piane e Bianco : » Attesoché nella specie l' oggetto della 
» nunciazione intentato da Bianco è stata d’ impedire a le 
» Piane le opere principiate sul fondo proprio , onde in 
» conseguenza de’ cennati principi doveva il regio giudice 
» arrestarsi alla inibizione ; e che perciò giustamente il 
» tribunale lo dichiarò competente per lo interdetto , incom- 
» petente ad ordinare la riduzione dell’ innovato (b). » 

»8i. Noi ci siamo prolungati alquanto su questo punto, 
ma non senza ragione. Non ostante l’autorità della citata 
nostra corte suprema abbiamo contraria l’opinione del suo 
avvocato generale signor Roberti , il quale nella sua opera 
delle azioni di eccezioni ha sostenuto che ai giudici regi ò 
dato di ordinare la riduzione ad prislinum , perchè senza 
di questa non si otterrebbe la conservazione dello stato an- 
tico de’ luoghi , quella che vien sanzionata dall’ art. 103 , 
§ A. Ecco in effetti le sue espressioni ; » Quindi sono abi- 
» litati i giudici regi non solo a rilasciare ordinanze elio 
» facciano arrestare le opere incominciate e ne impedisca* 
» no il prosieguo ; ma anche ad ordinare che si distrugga 
» e si riduca allo stato primiero ciò che siasi cominciato 

(a) Prrezio lib. 8 , tit. 11 , n° 13. 

(A) Dalloz, Azione possessoria, tom.l, nelle Addizioni, pari. 2 
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» ad innovare contro l’antica disposizione del luogo. Noo 
» si otterrebbe il (ine della legge , se il regio giudice non 
» potesse rilasciare questi ordini , che lutti tendono a non 
» far alterare lo stato attuale della cosa. Gap- 7, sez. 2. » 

Ma noi rispondiamo , sempre con quel rispetto che si 
deve ad un' alto magistrato , che la nunciazione coir inibire 
il prosieguo dell’ opera ottiene il suo scopo. Se essa deve 
sperimentarsi prima che l’opera sia terminata , prima cioè 
che si verifichi un’ effettivo disturbo di possesso , lo stato 
attuale de’ luoghi non è rimasto in quel momento alterato; 
dappoiché l’alterazione di cui parla la legge, se si riferisce 
allo stato materiale di esso , ha pur riguardo all'alterazio- 
ne del dritto che colla innovazione vorrebbe apportarsi. 

485. Sentiamo però dirci da un’altra parte; se la nuova 
opera sia stata già tale che io abbia risentito I' effetto che 
l’ innovatore si aveva proposto ; se nell’ esempio di sopra 
immaginato , io non posso più profittare delie acquo della 
vostra sorgente ; se non sono giunto in tempo a conoscerla 
per poterla impedire; non posso coll’azione di nunciazione 
domandare la demolizione deli’ opera clic m’ impedisce l’uso 
dello acque vostre ? Lo potrei certamente , ma non mai 
coll’azione di nunciazione ; giacché se questa tende ad im- 
pedire che un’opera si faccia , non può più aver luogo 
quando sia fatta. Se le acque non più corrono nel mio giar- 
dino , il disturbo di quest’ oso già si è verificato , e por 
conseguenza 1’ azione da intentarsi non è quella di nuncia- 
zione , ma fa d’ uopo ricorrere all’ altra per la quale può 
ottenersi la riduzione delle cose ah’ antico stato , cioè alla 
quercia di turbativa. 

Conchiodiamo dunque pur francamente che o vogliano 
esaminarsi i testi delle attuali leggi, o attendersi alla natura 
dell’azione di nunciazione , bisogna convenire che questa , 
ottenuto r inibitorio , non ha altro da sperimentare , per- 
chè il suo scopo è perfettamente compiuto. 

486. Un solo caso può immaginarsi nel quale dopo la 
nunciazione di nuova opera si ordina la riduzione ad pri- 
stinum , ed è quello che riguarda le opere fatte ovvero pro- 
seguite dopo emanato l’inibitorio. 

Il giudice di circondario può senza tema d’ingannarsi pro- 
nunciare la demolizione di esso. Ma ognun vede cho ciò 
non è in opposizione colla regola generalo , che nega que- 
st’clTctto alla nunciazione ; giacché questa , essendo rimasta 
intieramente espletata c definita colla pronuncia deli’ inibì- 
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torio, tutto quello che avviene dopo quest'epoca , non può 
essere l'effetto di un giudizio , il quale non è più penden- 
te; o per meglio dire, di una causa che non è più suscet- 
tibile di ulteriori provvidenze. Cercando quindi altrove la 
causa di questa riduzione , senza diffìcoltà la ritroveremo 
nel disprezzo fatto agli ordini proibitivi della giustizia. La 
riduzione di queste date opere è come una pena che si dà 
a colui che non ha voluto ubbidire a’ precetti del magistra- 
to che in tali casi assomiglia all’antico pretore de’ romani, 
il quale considerava essersi fatta un’opera contro il suo o- 
ditto , tostochò si eseguiva dopo essere stata da esso proi- 
bita : Qui velante praetore fecit , hic adoersus edictum fecisse 
proprie dicitur (a). 

Che una tal riduzione abbia ad ordinarsi in questo caso, 
e che in fatti presso de’ romani si ordinava più per effetto 
del disprezzo usato dall' inibitorio , che come conseguenza 
dell’azione , si rileva dal perchè doveva pronunziarsi senza 
attendere affatto al dritto delle parti. Abbiamo osservato al 
n° 468 che quest’ azione poteva sperimentarsi solo da colui 
che aveva dritto d’inibire, nuntiamut autem, quia jus an- 
tiquod prohibendi habemus ; ma trattandosi poi di opere fatte 
dopo il divieto non si guardava al dritto, ma solo al fatto (6). 

Questa medesima regola sarebbe applicabile anche presso 
delle nostre leggi, le quali non meno delle antiche voglio- 
no il rispetto alle autorità: Magna profecto vis est nunciatio- 
nis , ut sive justa , stee injusta, et parendum sit , nec audia- 
tur qui post nunliationem extruit , oslendcre volens sibi jus 
esse aedtficandi : cosi si esprime Perezio al lib. 8, tit. li, 
n° 16. 

487. Non dispiaccia qui un’avvertenza che abbiamo im- 
parata dal presidente Fabro, il quale dice , che onde pos- 
sa ordinarsi una riduzione al pristino stato di quelle cose 

(а) Ulpiano nella log. 102, IT. de R. J. 

(б) La leg. 20, gl , 3 e 4 , ce Io insegna ne’ seguenti termini: 
Ediclo expressum est , ne post operis novi nunciationem quidquam 
operi s fiat. Qui igitur facit, etti jus faciendi habuit , tamen con- 
tro interdictum praetoris facere videtur ; et ideo hoc destrucre 
cogilur. E Voet , al lib. 39, lit. 1 , g 7, aggiunge: Quod si con- 
tro nunciationem nihilominus in opere porrectum sit , id omno 

in pristinum statimi restiluendum unito liret jus faciendi 

habuerit , tamen quia contro interdictum fecit, prò co habendum 
est , ac si nullo jure fecisset. Veggasi pure Pehezio al lib. 8 , 
tit. 11 , n° 17. 
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costrutte dopo la pronuncia dell’ inibitorio , fa d'uopo che 
siano esse ben dimostrate ; si perchè nel dubbio deve fa- 
vorirsi sempre il lustro e decoro della città , quello che colla 
distruzione delle fabbriche rimarrebbe offeso ; si perchè in 
questo caso mancando all’attore le provo della sua domanda, 
meriterebbe il rigetto : Cum itaque de operit quantitale non 
appareret , in dubio favendum fuit aedificanti potiut , quam 
mudanti ; tei ob id maxime quod pubtice intersit aedificari 
ad dccus , et ornamentum cioitatie. Denique non deficiebat a- 
dori jug , ted probatio , ut et aliat plerumque evenit (a). 

Seziorb IV. 

La nunciazione è un’ azione esclusivamente possessoria ? 

488. La quistione non è di poco momento : essa ha im- 
pegnato i migliori ingegni delia Francia , i quali in ultimo 
si son trovati in opposizione tra loro. Henrion e Merlin , 
per qualificarla , han battuto un sentiero diverso da quello 
per lo quale ha voluto incontrarla il signor Carré. Alla o- 
pinione de’ primi si è aggiunto ancora qualche arresto della 
cassazione di Francia , perciò la quistione non trova an- 
cora uno stabile fondamento per dimostrarsi decisamente a 
tutti in un solo aspetto. Fra questa incertezza vide la luce 
il Trattato della prescrizione del signor Troplong , che ha 
saputo analizzarla ne' suoi diversi aspetti; spargendo sulla 
stessa non poca luce : ma ai suoi ragionamenti ci credia- 
mo nel dovere di aggiungere anche i nostri. 

Che la nunciazione di nuova opera possa sperimentarsi 
in linea possessoriale non v' ha dubbio , ed il trattenerci 
su questo proposito sarebbe lo stesso che parlar senza bi- 
sogno. Per l’ordine delle cose che trattiamo, vogliano solo 
ricordare , che 1’ art. 103, § 4, della procedura civile , e 
l’art. 22 della legge organica de' 29 maggio 1817 , dopo a- 
ver detto ohe al giudice di circondario spetta la conoscen- 
za della nunciazione di nuova opera , aggiungono : e di ogni 

(a) Fabro defìn. 2 , pag. 770. Dunque nei casi di nunciazione 
deve il giudice di circondario attendere pure alla descrizione dello 
sialo materiale de’ luoghi innovati, acciò in caso di cuntrovenziona 
al suo inibitorio, possa con precisione pronunciare su quella parte 
dell' innovato da doversi distruggere perchè fatto dopo del divie- 
to. Vosi al § 6 , lib. di ) , li t. 1. 
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altra azione postcmriale. Dunque la legge in tali disposi- 
zioni ha dichiarato senza equivoco che anche la uuuciazione 
può essere sperimentata nel possesso (a). 

489. Ma sperimentandosi iu questo senso sarà essa un 
azione principale di sua natura , ovvero incidentate , come 
ha sostenuto il signor Carré ? Noi la crediamo sempre un’a- 
zione principale. Quando essa è sperimentata isolatamente 
non vi ha dubbio che debba cosi caratterizzarsi ; quando 
poi incidentalmente , non crediamo che possa dirsi una for- 
male azione di possesso , ma una semplice misura provvi- 
soria , che le imponenti circostanze particolari della causa 
principale possono suggerire. Per esempio : contro le opere 
che voi state praticando sul mio o vostro terreno ho isti- 
tuita una querela di turbativa ; e siccome il prosieguo mi 
porterebbe maggiori danni , cosi domando contemporanea- 
mente che voi desistiate dall'innovazione. Quante azioni pos- 
sessorie son queste? È una , noi rispondiamo, cioè la que- 
rela di turbativa. La domanda dell’ inibitorio è una misura 
tutta provvisoria , per accordare o negar la qualo non corre 
il bisogno di assodarsi il dritto di possesso dello parti, ma 
esaminar soltanto il rischio di maggiori danni , la previden- 
za per evitarli , e più d’ ogni altro la mira della conserva- 
zione dello stato attuale della cosa, da cui spesso risulta 
H dritto di una delle parti , come il capriccio dell’altra. A 
buoni termini , la inibizione in questi casi sarebbe fondata 
non già sol merito del dritto possessorio , ma sull'art. 225 
• Seguenti dalla proc. civ. (b). 

Se per poco il contrario si opinasse , si ravviserebbero 
per un medesimo fatto ed in un tempo stesso sperimentate 
due azioni della medesima specie. E siccome per accogliere 
o rigettare una domanda d’ inibitorio debbono serbarsi le 


(a) Viralo sulla legge 1 , de interdict. , diceva : Interdicta n»- 
hil aliud sunt quatti actiones quibus de possessione disceptatur. — 
Veggasi IIenrion , Competenza de’ giudici di pace , cap. 38 , ed 
I due arresi! della nostra corte suprema di giustizia degli 11 lu- 
glio 1820, il primo nella causa tra Calvet e Pradct , e l’altro 
tra le Piane e Bianco. Dallo z , Azione possessoria. — Si riscon- 
trino pure i numeri 497 e 498. 

(b) Simili casi si trovano pure nella pratica , quando la legge 
accorda il sequestro di uu mollilo , o di un* immobile ( art. 1833 
ll.ee.) ; quando toglie l'amtninislrazione de* beni espropriali dallo 
mani del debitore ; quando accorda ad un coerede una iiberanza 
per causa da dichiararsi , o situili. 
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regolo assegnato per tutte lo azioni di possesso , cosi qoan* 
do queste fossero espletato , e rigettata , ad esempio , la 
domanda di nunciazione , per mancanza di possesso , la 
causa sarebbe finita , e non sappiam concepire coma po- 
tesse dopo di essa passarsi alla querela di turbativa. Ser- 
viamoci per maggior chiarezza del su citato esempio. 

Se per un canale che state aprendo sul mio fondo isti- 
tuisco una querela di turbativa , e domando contempora- 
neamente che sospendiate il lavoro , quando questa debba 
considerarsi c trattarsi come un'azione di nunciazione, an- 
corché incidentalmente esercitata , non può certamente ac- 
cordarsi o negarsi dal magistrato se non quando siasi as- 
sodato che io sono in legittimo possesso del fondo ; che la 
vostra opera pregiudica eiTcttivamente i mici dritti di uso; 
che essa non sia ancor portata ai suo termine , e simili. 
Supponiamo che dietro queste indagini l' inibitorio siasi con- 
cesso , ovver negato , cosa dippiù rimano a fare per la 
querela di turbativa come azion principale ? Oltreché sono 
io tornato coll' inibitorio nel mio possesso ; si è già esau- 
rito , per ottenerlo , l’esame de’ miei e vostri dritti posses- 
soriali , su de’ quali dovrebbe tornarsi una seconda volta 
per dar luogo alla querela di turbativa. Dunque se nel corso 
del giudizio possessoriate si ottiene un’ inibitorio domandato 
come incidente della causa principale , esso non può esser 
l’ effetto di una seconda azione possessoria , ma una sem- 
plice disposizione provvisionale per far rimanere le cose 
nello stulu quo. Ed in questa parte ben si avvisava Carré 
quando diceva essere essa una misura provvisionale che ò 
d’ uopo domandare al giudice del merito , incidentalmente 
alla domanda principale di turbativa o di spoglio. Solo er- 
rava questo scrittore, allorché sosteneva che la nunciazio- 
ne mai poteva sperimentarsi come azion principale , ma 
sempre incidentalmente. Ma su ciò torneremo di nuovo tra 
poco [a). 

490. Una maggior difficoltà s’ incontra nel decidere so 
quest’ azione possa anello sperimentarsi in linea pctitorialo. 
Ma perché mai esitare a rispondere per l’affermativa? So può 
piatirsi in giudizio per un possesso, perché deve esser negato 
questo medesimo esercizio per la proprietà della cosa posse- 
duta ? Un proprietario clic avrà avuto il dispiacere di per- 
der l’ uso di un dritto , ovvero questo proprietario mede- 

la) Vcggasi Carré , Compct. , ioni. 1 , pag. 300. 
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almo che , lungi di ricorrere ad un giudizio di possesso , 
gli piacesse di far dipendere il destino delle sue cose da 
un solo e definitivo giudizio in petitorio , perchè mai deve 
trovar chiusa la strada del suo dominio sol perchè gli ri- 
maneva aperta quella del possesso ? Se nel caso di ogni 
altra azione possessoriale di turbativa o di spoglio ha la 
scelta di abbandonar la via del possesso per battere quella 
del dominio , perchè mai deve essergli questa preclusa nel 
caso della nunciazione , nclfatto che anche essa è un’azio- 
ne di possesso? Golia vostra innovazione starete , ad esem- 
pio , ad aprire un nuovo canale sul mio fondo per dirigere 
le acque di un torrente ed allontanarlo dal vostro : se di 
questo fondo per una causa qualunque ne avrò perduto il 
possesso , perchè con un’ azioue di nunciazione non potrò 
arrestare le vostre vie di fatto con un titolo di proprietario 
alla mano , titolo che voi stesso non impugnale ? Sarebbe 
al certo una manifesta ingiustizia il negarlo. 

491. Ma finalmente non è una novella invenzione quella 
di trattar quest’azione sulle basi della proprietà. Nel dritto 
romano , dal quale la ereditiamo , spesso cogl’ interdetti si 
decideva pure della proprietà : Inlerdiclum non tantum de 
possessione editur tei quasi possessione, sed et de proprie tate 
interdum et de quasi proprietale (a). Dunque se anche antica- 
mente queste azioni in generale prendevan talvolta di mira 
il dritto del proprietario, e se per lo medesimo fine si veg- 
gono pur da noi ritenute , pare che Io esitare a deciderci 
clic la nunciazione possa sperimentarsi pure a favor della 
proprietà , come del possesso , sia senza fondamento. 

Conchiudiamo perciò che la nunciazione può sperimen- 
tarsi tanto come azione di possesso che di proprietà ; ed 
in questo caso lo potrà pure essere, sia come azione prin- 
cipale, sia incidentalmente, fondandola sopra le disposizio- 
ni testé cennate pel caso di un giudizio possessoriale: sem- 
pre però per l’oggetto della conservazione de’ luoghi nello 
stato in cui si trovavano e senza pregiudicar nò punto nò 
poco il merito dell’opera novellamente incominciata, quan- 
do venga sperimentata incidentalmente. 


(a) Leg. 2 . § 2, IT. de Ixterd. Uniforme alla Leg. 1 , 5 oh.» 
ff. de aq. quotid. et atstiu. 
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Sezione V. 

, *• t 

Differenza tra l'azione di nunciazione, ed ogni altra azione 

poisessoriale. Definizione dell’ azione di nunciazione. 

492. Abbiamo veduto nel n° 488 che l'azione di nuncia- • 

zione è soggetta , come ogni altra azione possessoriale , a 
tutte le regole delle azioni della sua specie, cioè ha biso-, 
gno di un possesso legittimo ed annale , di essere eserci- 
tata dentro l'anno dal di di quella turbativa dalla qnale 
può nascere , e di tutt’ altro che ad ogni azion possessoria 
deve competere. . , 

Abbiam veduto ancora ne’ numeri 471 e 472 essere in- 
differente che l’opera si verifichi sul fondo proprio o suj 
quello del vicino : ma non tutte lo opere le quali danno 
luogo all’ azione di turbativa possono far nascere il drit- 
to per un’ azione di nunciazione. Or da queste idee già 
sviluppate ne nascono le seguenti conseguenze. ; 

1° L’azione di nunciazione ha luogo soltanto per impe-, 
dire effe un’ opera sia portata al suo termino. Quella di 
turbativa perchè quest’opera dopo fatta si distrugga. 

2° La nunciazione ha luogo quando vi è un giusto fon- 
damento a temere un disturbo. La querela di turbativa , 
quando un effettivo disturbo siasi già verificato. 

3° Il fatto che deve dar luogo alla nunciazione dev’ es- 
sere tale che rimanga attaccato sull’ immobile , alterando 
sia l’uso cui è destinato , sia l’esercizio di quei dritti che 
ad esso sono annessi. Per le altre azioni poi di questa 
specie basta cangiar della cosa la sola forma accidentale. 
Chi venisse ad arare , seminare o tagliare le biade , o 
coglier le uve del mio fondo , darebbe occasione ad una 
querela di turbativa , c non di nunciazione. 

493. Conchiudiamo dunque francamente cosi : 

1° 11 fatto che costituisce la nunciazione deve far parte 
permanente del fondo sul quale è stato commesso. 

2° Esso può verificarsi tanto sul fondo di colui che la 
esegue , quanto su quello del denunciatile , a somiglianza 
di tutte le altre azioni possessorie. 

3° Dev’esser tale che ne alteri l’uso antico, o impedisca 
l'esercizio di quei dritti che ad esso sono annessi. 

4° Essa può essere sperimentata tanto in possessorio che 
in petitorio , ma sempre come azion principale. 

5“ Un’ inibitorio provvisionale è sempre rivocabilo dal 

• 54 
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magistrato istesso che lo ha profferito. Esso è un' inciden- 
te dell' azion principale , come l’ effetto di una particolare 
necessità. 

6° La nunciazione è diretta a prevenire un danno che an- 
cor non soffriamo , o la perdita dell' uso di un dritto che 
possediamo. 

V Essa è già giudicata diffinitiYamente quando è stato 
concesso o negato 1’ inibitorio. 

8° La riduzione delle cose innovate non è propria di que- 
st' azione. 

Dunque l'azione di nunciazione è quella mediante la quale 
si ottiene la sospensione di una novella opera che non è an- 
cora compita , e che tende a cangiare lo stato o l'uso an- 
tico di un’ immobile , sia per imporre una obbligazione che 
ancora non esiste, sia per impedire l’esercizio di un dritto 
che già si possiede. Est autem novi operis nunciatio nihil 
aliaci , dice Voet al lib. 39, tit. 1, g 2, quam legitima prò- 
hibitio facta novum opus paranti , ne in opere coepto pergat 
donec de jure constiterit. ’ * 

Tutte queste teorie trovansi racchiuse nel sopracitato ar- 
resto della corte di cassazione di Francia de’ 15 marzo 1826 
nella causa tra Marin e Saulneret , che per non ripetersi 
preghiamo il lettore a riscontrarla (a). 

CAPO li. 

ESERCIZIO DELL’ AZIONE DI NUNCIAZIONE IN PRIMO GRADO 
DI GIURISDIZIONE. 

SEZIONE I. 

A qual magistrato spella di pro/J'irire un' inibitorio. 

494. Conosciuta la natura di quest’ azione , conviene ora 
imparare il modo come deve sperimentarsi in giudizio. 

Supponiamo dunque che siasi verificato un fatto tale che 
secondo le regole spiegate nel capitolo precedente , sia ap- 
punto quello che può dar luogo ad una siffatta azione , e 
che con essa voglia sperimentarsene il dritto in possessorio. 

Nessuno fuori del giudice di circondario può mettervi in 
questo caso il primo la mano per darvi lo sue provvlden- 

{*») Dalloi , Si ione possessoria , sez. 3. 
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ze. Ciò si rileva chiaramente dall’articolo 22 della leggo 
organica giudiziaria del 1817 , e dall’articolo 103, § 4, leggi 
di procedura civile; i quali articoli, parlando appositamente 
delle azioni per le quali i giudici di circondario sono com- 
petenti in linea di eccezione dalle regole generali della com- 
petenza , vi hanno pure annoverato la nunciazione di Duova 
opera. Supponiamo però , che non in possessorio ma in 
petitorio voglia quest’ azione sperimentarsi. 

Or qui dobbiamo con dispiacere allontanarci dal signor 
Troplong , il quale sostiene che volendo sperimentar la 
nunciazione come azion principale ed in linea petitoria , 
debba adirsi il presidente del tribunale nell’ udienza dei 
rapporti. Questo sistema pare troppo assoluto , e noi non 
sappiamo ciecamente seguirlo ; eccone i motivi. 

Se in una nunciazione , sperimentata come azion princi- 
pale in petitorio, possa conoscersi legalmente che il valore 
non supera i ducati trecento , perchè non debbe adirsi per 
essa il giudice di circondario ? Che anzi avvi una ragiona 
dippiù per doversi assoggettare alla sua cognizione. La nun- 
ciazione è diretta solo ad inibire per conservare le tracce 
antiche del luogo che vuole innovarsi : per tale operazione 
non vi è altro che il magistrato locale per eseguirlo con 
successo , come colui che trovasi a portata di poter cono- 
scere prontamente le località innovate , di accedervi se il 
bisogno lo richiede , e di arrestarne le innovazioni. E non 
per altro 'fine la legge nella linea del possesso ha potuto 
accordargli le facoltà d' inibire una innovazione , qualunque 
ne fosse la specie ed il valore. Or se tanto estese sono le 
sue facoltà nel possessorio , perchè tanta restrizione nel peti- 
torio da non poter giudicare anche su di un valore meschi- 
nissimo , nell’ atto che poi le sue pronuncio , tanto nel 
primo che nel secondo caso , portano sulla cosa le mede- 
sime conseguenze ? Ubi àvt vis fàcta dicitvr , aut mo- 
mentaria possessio postulanda est , ibi loci Judicem adoer- 
sus eum qui possessionem turbavit convenit judicare [a). 

495. Ma si può rispondere in contrario che il giudice 
regio non è competente a conoscere il merito dell’azione 
di nunciazione , e che il petitorio è riserbato assoluta- 
mente al tribunale civile. Prima di tutto , questo principio' 
non lo riconosciamo, ed invitiamo il lettore a riscontrare il 
num. 501; ma quando pur ciò fosse, nel nostro caso il giu- 

(a) L«g. udìc. «od. Ubi d» posi . agi oport. 
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dice localo ncppur conosco il merito dell’ aziono : egli non 
pronuncia la restituzione delle cose ad pristinum , ma vi 
porro la sua autorità a solo oggetto di conservare le coso 
nello stato quo. Se questo è lo scopo della legge in tale 
a ziono , e so può essa esercitarsi in possessorio come in 
petitorio , perchè nel secondo come nel primo caso non 
potrà il giudice regio profferire le sue provvidenze d' ini- 
bizione ? Lo stesso sig. Troplong dico che quest’ inibitorio 
cosi dato dal presidente del tribunale è una conseguenza 
delle disposizioni degli articoli 889 e seg. proc. civ. Eb- 
bene questi articoli che preveggono i casi di pronti prov- 
vedimenti per motivi di gravi urgenze , diriggooo le dispo- 
sizioni tanto al presidente del tribunale civile , come al 
giudice di circondario , a seconda della rispettiva compe- 
tenza. Dunque se la causa della nunciazione ha un valore 
determinato , e minore di ducati 300 ; se con quest’azione 
si tende solo a far rimanere le cose nello stato attuale, e 
non più , perchè mai da questi giudizi deve escludersi il 
giudice di circondario? 

Finalmente quest’ azione cosi trattata si renderebbe nella 
pratica elusoria. So per impedire una innovazione dovesse 
adirsi sempre il presidente del tribunale da tutti i luoghi 
della sua giurisdizione , vi sarebbe pur un’ inibitorio che 
giungesse in tempo ? I giudizi nelle udienze del rapporti 
sono brevissimi , il concediamo ; ma potranno immaginarsi 
tali da espletarsi in tempo utile a lunghe distanze? In tem- 
po utile , dicevamo, in cui con mezza giornata di travaglio, 
ed anche con poche ore, si grava il fondo del vicino di una 
servitù, si priva dell’acqua di un rivo, si abbatto una siepe, 
si costruisce un muro , e simili ? Conchiudiamo dunque : ri 
giudice di circondario , come può dare un’ inibitorio in linea 
possessoriale, può pronunciarlo egualmente in petitorio, pur- 
ché però sia legalmente conosciuto cho il valor della causa 
non superi i ducati 300. 
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Skzionb li. 

Quali tono le regole per trattarsi un giudizio di nunciasione , 
e quali sono le specie d' inibitori che da essa possono ot- 
tenersi. 

496. Verificatosi il fatto che può dar luogo ad un’azione di 
nunciaziono , e conosciuto qual sia il magistrato competente 
presso del quale deve sperimentarsi : esaminiamo ora il 
modo come questa domanda debba farsi. 

Nelle leggi romane il primo passo che si dava per l’eser- 
cizio di quest’azione era un’ atto stragiudiziale , che la parte 
faceva contro dell’ altra , cioè del denunciante contro l’ in- 
novatore ; e questo avea forza di far cessare tutti i lavori 
al momento che veniva notificato : Nunciatio ex hoc edicto 
non habet necessariam praeloris aditionem , potest enim nun- 
tiare quis , etti eum non adierit (a). Questo modo d’ ini- 
bire una nuova opera fu un tempo adottato anche in Fran- 
cia , ma andò in disuso fin dal secolo dccimoquinto. Trat- 
tando però la cosa secondo lo nostre leggi non solamente 
mal si avviserebbe colui che volesse adottar questo metodo, 
ma sarebbe troppo riprensibile quel magistrato che non lo 
proscrivesse in vece di accoglierlo. É massima troppo nota 
che nessuno possa farsi giustizia colle mani proprie , e 
questa pare forma la base fondamentale del sistema sul 
quale riposano le azioni possessorie. Or se per poco per- 
mettiamo alla parte il dritto di poter inibire con un semplice 
atto stragiudiziale' da se medesima un'opera che un proprie- 
tario sta costruendo sul suo fondo , sarebbe Io stesso che 
accordarle il dritto di attentare impunemente all’altrui pos- 
sesso , ed all’ altrui proprietà. 

497. In epoca non più remota del 1820 la corto di cas- 
sazione di Francia , con decisione degli 11 luglio , ebbe 
motivo a rimproverarne il tribunale di Gastres , il quale 
aveva ammesso il principio che la parte non solo avesse 
dritto ad inibire da per se medesima una nuova opera con 

(a) Lcg. 1 , § 2. ff. de oper. novi nunt.; uniforme alla leg. 1 , 
s 7 c 20 , § 3 , ff. eod. — Il sig. Pothier nelle pandette al titolo 
de noni oper. nunt., art. 3 , n” XX , riporta un sentimento ili Ma- 
rano su questo proposito ne’ seguenti termini : Muranus hac in 
re tnincialionem novi operis comparai cum in jus vocallonc — V- 
tfaque jit a privati s , non adito praetore, absque ulto vfjiciulium 
minislcrio. 
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un alto stragiudiziale , ma la dichiarò inammissibile a con- 
cludere sino a che non avesse ridotte le cose nello stato 
in cui si trovavano al momeuto della intimazione stragiu- 
diziale istessa , colla quale il denunciante proibiva l’opera 
all innovatore. Questa sentenza però non solo fu cassata 
ma cassandosi lu seguita da una massima tutta contraria : 
» Attesoché , diceva, i soli giudici han dritto di ordinare, 
» e farsi ubbidire ; che sebbene lo parti interessate alA 
» bian quello di obbligare con atti stragiudiziali i loro av- 
» versati per fare ciò che essi pretendono ; puro questi atti 
» producono il solo effetto di mettere in mora e sottoporre 
» al risarcimento di danni ed interessi colui che non siasi 
» ai medesimi uniformato. Che questo principio generale non 
» solfre eccezione nel caso di nunciazione di nuova opera; che 
» le leggi romane a ciò relative, le qualialtrimenti prescri- 
» vono, giammai sono state osservate in Francia; che tanto 
» meno potevano essere invocate dopo la promulgazione del 
» codice di procedura, il quale con l’art. 1041 ( articolo 1» 
» del decreto de’ 21 maggio 1819 ) ha dichiarato abrogate 
» tutte le leggi , consuetudini, e regolamenti anteriori re- 
» fativi alla procedura civile (a). » 

Conosciuto qual mezzo debba tenersi dalla parte per isti- 
tuir quest’azione , fa d’uopo rivolgersi al magistrato per 
ravvisare le regole colle quali abbia egli a trattarla. 

Anche su di ciò s’incontrano dei dubbi , anzi più ragio- 
nevoli di quelli che si presentano sul modo di regolare la 
domanda. L’ istesso tribunale di Castres opinò che nel co- 
dice francese non essendosi stabilito regole particolari per 
trattare questo giudizio , ricorrer si dovesse alle leggi ro- 
mane. Ma di questo ragionamento ne fu altamente rim- 
proverato colla citata decisione. In quanto a noi l’articolo 
preliminare messo in fronte al nostro codice permette solo 
di ricorrere alle leggi passate quando nelle nostre non si 
trovasse trattata la materia alla quale il caso particolare 
6i riferisce. Ma lo vieta poi espressamente quando la ma- 
teria è sanzionata , e manchi solo di non essersi previsto 
o risoluto il caso particolare. 

Or nessuno può negare che nelle nostre leggi di proce- 
dura non manchiamo di regole per trattar le azioni pos- 
sessorie. Allorché nell’ art. 101 e seguenti di dette leggi 

4 oon Azione Po,,e,tor * a , sez. 2 , arresto degli li lugli» 

1820, nella causa tra Calvet e Pradet. 
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si parla del modo come le citazioni debbono farsi per tutte 
le azioni tanto mobiliari che immobiliari , tanto personali 
quanto reali , si fa pur motto delle azioni possessorie (art. 
103). Se quindi parlando del modo come le azioni debbono 
essere esercitate e trattate, e tra tutte le specie di azioni 
essendovi pure particolarmente enumerate le possessorie , 
e tra le possessorie la nunciazione di nuova opera, sarebbe 
strano il dire che quelle regole fossero scritto per tutte me- 
nochè per quest’ultima. 

Dunque le regole per trattarsi dal magistrato la nuncia- 
zione della nuova opera , sono quelle medesime che le no- 
stre leggi hanno stabilite per ogni altra azione possessoria- 
le. 11 ricorrere alle romane è Io stesso che violare aper- 
tamente le nostre. « Questo principio generale , diceva la 
» citata corte di cassazione di Francia , non soffre ecce- 
» zione net caso di nunciazione di nuova opera (a). 

498. Posti questi principi chi non vede l’ irregolarità che 
commetterebbero quei giudici di circondario che accordas- 
sero un’ inibitorio sulla domanda istessa del denunciante , 
senza sentir la parte avversa , senza citarla a rispondere 
su quei fatti che si trovano esposti ? Questo sistema deve 
rimanere proscritto, e rimandarsi assolutameute a quei tempi 
in cui poche arbitrarie forinole stabilivano la base del giu- 
dicare. L’attuale sistema de’ giudizi, a senso delle nostro 
leggi , è quello di dare alla parte tutto il campo possibile 
alla difesa : e perciò il profferirsi un inibitorio inaudita 
parte sarebbe Io stesso che distruggere le proprietà , e 
chiuder gli occhi alla legge. Anche nell’ antico dritto del . 
regno nell’interdetto manutenendae possessione s , diviso in 
ordinario, sommario , e sommariissimo , bisognava citar la 
parte in quest’ ultimo , ove si trattava di esaminare il sem- 
plice possesso del fatto , e non del dritto. E la formula 
del decreto con cui si acccordava il possesso senza pre- 
ventiva notifica di alcuno, avea la seguente clausola: Verum 
habens causam in contrarium compareat (6). Ma dippiù noi 
avevamo la prammatica 1 , de conservatoriis , la quale pre- 
scriveva non doversi mantenere nel possesso alcuno , nisi 

k sono lo sue parole ) legitime citata parte ad opponendum. 

i elimini dunque nell' attuale sistema di giudicare la mas- 
sima che taluni vorrebbero stabilire su questo punto , cioà 

(a) TUlloz . luogo eit. * • 

ì<0 Db I’o.ntb decis. 40. 
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cbe debba accogliersi la domanda senza esaminarsi se il 
postulante abbia dritto d’ impedire la nuova costruzione , 
live jure , live injuria ; c (issiamoci in vece nel principio 
tutto opposto , cioè che l’ inibitorio non debba accordarsi se 
non a coloro i quali dimostrino di possedere utilmente quel 
dritto che la innovazione verrebbe ad olTendere (a). 

Stabilito cosi il principio che questo inibitorio non possa 
profferirsi , se prima non sia sentita la parte avversa nelle 
sue difese , vediamo cosa debba farsi nella contraddizione 
delle parti. 

Se la legge vuole che il convenuto debba essere sentito sulla 
domanda avanzata dal denunciante , ne segue cbe il magi- 
strato devo scendere all’ esame tanto dei dritti del denun- 
ciante istesso elio di quelli del suo avversario : diversa- 
mente la citazione alla parte non avrebbe oggetto. E se ò 
tenuto a questo esame , bisognerà dire ancora, che vedendo 
mal fondata la domanda dell' attore in faccia alle eccezioni 
del convenuto , deve egli per giustizia rigettarla. E se fi- 
nalmente la nunciazionc non cerca altro che un’ inibitorio 
per non far compire un' opera incominciata , ne segue che 
rigettandosi la domanda , si viene a negare l’ inibitorio. 
Dunque possiam conchiudere che il giudice di circondario 
sulla domanda contenente un’ azione di nunciazione , dopo 
esaminati i dritti di possesso dello parti , può tanto. prof- 
ferir l’ inibitorio che richiedeva , quanto negarlo. È ciò 
della natura di ogni azione , ed llenrion (b) lo dice in 
questi termini : « L’ effetto di quest’ azione si riduce ad 
» autorizzare il giudice di pace a proibire o permettere la 
» continuazione de’ lavori , ed a verificare lo stato de’luo- 
» ghi nel momento della denuncia ». 

500. Ma accade di frequento che le parti non sono di 
accordo sui fatti , quelli che in quest’ azione vanno parti- 
colarmente esaminati, ed in questo caso non trovando 
materia per convincersi , ha bisogno di ricorrere a dello 
istruzioni per acclararli. Quindi sorgendo la necessità di 
dovere invocar questi mezzi , nasce pur quella di proffe- 
rire una interlocutoria , che ordini una perizia o una pruova 
testimoniale , a seconda de’ casi particolari. E perciò sulla 


(a) Ea quae altera parte absente deeernuntur , vitti rerum ju- 
dicatarum non obtinent. Paolo sent. 8 , § 8 ; Lcg. 47 , ff. de re 
judic. ; Leg. 7 , C. Quo modo et quando. 

(b) Cap. 38. 
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domanda di minorazione , l’ inibitorio può accordarsi , può 
negarsi , e può pur riserbarsi all’esito d una istruzione che 
la circostanza ha imposto di adottare. 

501. Potrà intanto verificarsi che in pendenza di tali o- 
perazioni l’opera progredirà al suo termine; e quando po- 
trà essere al caso di profferire un’inibitorio , essa sarà già 
arrivata al suo compimento. In questa ipotesi 1’ azione si 
renderebbe illusoria , e 1’ attore nell’ aziono di nunciazione 
vincerebbe la causa quando si trova già spoglia lo de’ suoi 
dritti. In questi casi , e soglioveno essere moltissimi e nel 
tempo islcsso urgentissimi , il giudice è autorizzato a dare 
delle disposizioni provvisorie , ed ordinare che quella tale 
nuova opera contro la quale si reclama , sia in tutto o in 
parte provvisoriamente inibita in pendenza del giudizio. Per 
la regolarità e giustizia di queste disposizioni non deve af- 
fatto dubitarsi , per la ragione che il giudizio di nuncia- 
zione essendo soggetto alle stesse regole colle quali sono 
trattati tutti gli altri giudizi , se per questi possono prof- 
ferirsi sentenze provvisionali , molto più si rendono appli- 
cabili per i primi , dove 1’ urgenza suole sempre verifi- 
carsi , e dove la conservazione dello stato attuale de’ luo- 
ghi forma la circostanza più essenziale per la decisione iit 
merito dei dritti delle parti. L’ avvocato generale della no- 
stra corto suprema sig. Roberti , parlando nel suo trattalo 
dell' azione ed eccezione della urgenza che può verificarsi nei 
giudizi di nunciazione , non disconviene da questi principi. 
Ecco ciò che cc ne dice : « Essendo la nunciazione di nuo- 
» va opera una specie delle azioni possessorie , potranno 
» i regi giudici rilasciare quello provvidenze che al mo- 
li mento si rendono necessarie per caso di urgenza o di 
» assoluta necessità ; e far si che ninna delle parti sia pre- 
vi giudicata nel possessorio durante il corso della inibizione. 
» Bisogneranno forse delle rifazioni necessarie nel luogo 
>i controverso ; dovrà darsi un sostegno alle fabriche ; do- 
vi vranno rifarsi o purgarvisi i rivi , le cloache , e farsi 
vi altro che non ammette dilaziono (a) ». 

502. Da questi casi preveduti dal sudetto scrittore e da 
altri clic possono facilmente immaginarsi , si rileva che il 
magistrato può trovar circostanze tali da dover profferir» 
un inibitorio con ispeditezza c sollecitudine , ed in guisa cha 
anche la citazione della parte a breve termine porta uu 

(a) Pari. 1 , cap. 7 , soz. 2. 

55 
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ritardo considerevole e nocivo. Per esempio ; si sta apren- 
do una nuova finestra sul mio giardino , o sul cortile della 
mia casa ; si costruisce un canale sul mio fondo per intro- 
durvi l’acqua ; si vuole abbattere una diga che mantiene 
1' acqua di un fiume in un dato corso : or se per questo 
innovazioni il magistrato non avrà cura di prendere con 
prontezza le opportune misure , avrà il dispiacere di vedere 
inutilmente date le sue provvidenze , sol perchè profferite 
troppo tardi. E per lo stesso principio di equità , dice Du* 
nod a questo proposto (a) credo ancora che la continuazio- 
ne dell’ opera novella potrebbe ottenere una inibizione prov- 
visoria , anche scorsi i tre mesi che la legge gli accorda. 
In questi casi , de’ quali la pratica non manca di esser fe- 
conda , egli deve conciliare l’ interesse del postulante senza 
pregiudicare il dritto della difesa che non può negarsi al- 
l’innovatore. Queste disposizioni provvisorie, mentre nulla 
conterrebbero che fosse ingiusto od illegale , sarebbero 
pure coerenti ai principi da noi stabiliti , allorché parlammo 
della natura di quest’ azione ( n° 477 ) , ed imparammo 
che la nunciazione poteva in possessorio ed in petitorio 
sperimentarsi incidentalmente a solo oggetto di mantenere 
le cose nello stato quo : ed in questo caso era , più che 
una vera azione , una misura provvisionale dettata dalle 
circostanze particolari che accompagnano i fatti d’ innnova- 
zione (è). 

503. Il procuratore del Re di questa provincia sig. Pica 
non mancò dal canto suo , mentre occupava questa carica, 
di dare al proposito degli schiarimenti a tutti i giudici re- 
gi, e se non raccomandiamo ai nostri colleghi di rispettare 
)’ ingegno di questo ottimo magistrato del nostro regno per 
seguire i principi da lui proclamati circa il merito di 
quest’ azione , è nostro voto poi che sia abbracciato il suo 


(a) Preterii, part. 2 , cap. 2. 

{ b ) Un nostro aollega , Agostino Mariconda , scriveva nel 1842 
una Dissertazione sulla nunciazione di nuova opera , in cui so- 
steneva che secondo le nostre leggi potesse eseguirsi una nuncia- 
zione col mezzo della conclamazione sali’ opera stessa , ovvero 
colla proibizione materiale , resistendo ai Fabbri , sperdendo i 
materiali , e simili. Noi rispettiamo i suoi talenti , ma preghia- 
mo tutti ad evitar questi principi che tendono ad autorizzare le 
vie di fatto, e fomentare quei disordini contro de’ quali lo stesso 
autore pochi paragrafi prima aveva pur declamalo. Veggaosi i 
§§ 3, 8, 12 della stessa. 
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conscio in dover praticare ne’ casi di urgenza ciò che egli 
raccomanda nella sua circolare de’ 14 ottobre 1836 (n° 41], 
colla quale consiglia i giudici regi di accedere sopra Iqogo 
citandovi la parte a breve termine per poter meglio rav- 
visare la natura e la posizione dei luoghi controvertiti , 
la innovazione fatta , il bisogno di uua pronta provvidenza, 
e 1’ antivedimelo in fine del merito del giudizio- 

Da quanto si è detto in riguardo al modo come il giu- 
dice di circondario deve accogliere la domanda di nuncia- 
zione , possiamo conchiudero che egli non deve dar prov- 
videnza senza sentire le parti : non vedendo rischiarata la 
causa dalle loro deduzioni , ne ordini pure con uua inter- 
locutoria un mezzo d’ istruzione. Se dietro questa vedrà 
ben fondata la domanda , 1’ accolga e profferisca 1’ inbito- 
rio ; se malamente introdotta , lo neghi pure. E finalmente 
se 1' urgenza sia tale che non ammetta dilazione , dia, ci- 
tata però la parte , lo sue provvidenze provvisionali senza 
offendere il merito della causa , perchè queste sogliono 
d’ ordinario troncare i passi alla violenza. 

304. Però se il giudice di circondario ha la facoltà di 
accordare 1’ inibitorio anche provvisionale , egli non deve 
abusarno. Questo provvedimento si concede sempre pri- 
ma di compirsi l’ istruzione della causa, cioè prima che 
i dritti delle parti si conoscano nella loro chiarezza. Ecco 
perciò il bisogno di mettere in opera ogni accorgimento 
per subodorare con antivegenza il vero dritto de' litiganti 
nell’ atto che si favorisce il bisogno di un pronto provve- 
dimento. Un ordinativo di tal natura può portare gravis- 
simi danni alla parte contro la quale si profferisce ; ed è 
perciò elio il magistrato dobbe farne uso con parsimonia, 
calcolando il preciso bisogno , e per quanto potrà, anche 
il dritto di colui che lo domanda. Però quando scorgesse 
sia dalle prime deduzioni delle parti , sia dall' ispezione 
oculare del luogo controvertilo , sia finalmente dalla do- 
manda istessa del denunciante , che fosse questa mala- 
mente basata e capricciosa , non deve farsi sedurre , nò 
dal bisogno , nè dall’ urgenza , perchè deve essere delia 
sua prudenza in questi casi di non profferire giudizi che 
egli stesso antivede inutili e rivocabili in esito della causa. 

505. Il magistrato all’ inibitorio deve aggiungere un pre- 
cetto penale in caso d’ inadempimento. Esso oltre all’ es- 
sere necessario , viene pure garantito dalla legge. Se il 
giudice di circondario desso ordine d‘ inibizione ad una 
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nuova opera senza ingiungere una qualche penale , ne 
caso che non venisse ubbidito, non vi sarebbe mezzo onde 
punire un’ atto oltraggiarle la pubblica autorità. E per que- 
sta ragione istessa la legge ha dato al giudice di poter in- 
tliggere delle penali come dall’ art. 1113 della proc. civ. 

I tribunali, esso dice, secondo la gravità delle circostanze, 
potranno nelle cause portate innanzi a loro pronunziare 
precetti penali , anche di proprio uffizio. 

Il giudice di circondario è somigliato più di ogni altro 
all’ antico magistrato che esercitava il misto impero , e 
come tale ha la facoltà d’ ingiungere precetti penali per 
rendere esecutive le sue disposizioni .* Cui jurisdiclio data 
est , ea quoque concessa esse videntur , sinc quibus jurisdi- 
ctio explicari non potest. Cosi si esprime la log. 2 , f t. de 
jurisd. omn. judic. («). 

506. Conosciute fin dove giungono le attribuzioni di un 
giudice di circondario per una nunciazione di nuova opera, 
sorgo il dubbio se questo magistrato abbia dritto di rivo- 
caro un’inibitorio dopo che lo ha profferito. 

Questo dubbio paro che non sia di difficile soluzione to- 
sto che si voglia ricordare lo scopo principale di quest’ a- 
ziono , non che la distinzione tra I' inibitorio difinitivo , e 
quello emesso in linea provvisionale. Lo scopo di un’ azio- 
no di nunciazione è quello di ottenere un impedimento 
onde una qualche opera non sia portata al suo termine. 
Quando dunque questo inibitorio sia profferito definitiva- 
mente, cessano per essa le attribuzioni del primo giudice, 
perchè avendo I’ azione finito il suo corso , il primo grado 
di giurisdizione è già esaurito. Per una ragione contraria 
devo conchiudersi I’ opposto in riguardo ad un’ inibitorio 
provvisionalo. Vi sarà stato un’ inibitorio provvisionale nel 
senso indicato ai numeri 501 , 502 questo non solo è di 
natura talo da poter esser rivocato , ma ha assolutamente 
bisogno di una seconda provvidenza perchè i dritti delle 
parti restino giudicati ; provvidenza la quale come potrà 
confermarlo potrà per la stessa ragione rivocarlo. 


(«1 Giuseppe Averavo definisce il mis'o impero , potestas ma - 
dire coereendi , cohtterens jufìsdiclioni ad eam I acuita in alque ex- 
plicandam comparata. Intcrp. jur., toni, t" cap. 2, u° a. 
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Sezione III. 

Esecuzione che deve darei all' inibitorio , profferito che sia 
dal mai/ {strato. 

507. Ottenuto che si sarà un inibitorio dal magistrato per 
far sospendere una nuova opera , fa d’uopo conoscersi a 
chi debba essere questo notificato per ottenere il suo ef- 
fetto. Deve notificarsi indispensabilmente alla parte , o ba- 
sterà che lo sia agli operarl 1 ? Può darsi il caso che un pro- 
prietario di lontana provincia , possedendo una casa , un 
fondo in un dato luogo , siasi permesso di ordinare una 
nuova opera , la quale credendosi pregiudizievole ai dritti 
del vicino , questi lo abbia fatto citare presso del giudice 
di circondario dove è situata la casa litigiosa , per ispe- 
rimentare un’ azione di nunciazione. Ottenuto che avrà 
un’ inibitorio , se sarà costretto di mandarne la notifica 
al suo domicilio , 1’ opera sarà portata al suo termine pri- 
ma che dessa si esegua , o almeno prima che questo pro- 
prietario possa dal suo domicilio dar ai lavoratori ordini 
di desistenza. 

Nelle leggi romane la denuncia di questo inibitorio do- 
veva farsi assolutamente sul luogo della novella costru- 
zione : Nunciationem aulem in re praesenti faciendam me- 
minisse opertebit , id est eo loco ubi opus fiat , sive quia 
aedificat , fivc incohct aedificare (a). 

Quindi no seguiva che se le nuove opere fossero fatte in 
più luoghi , vi sarebbero stato necessarie altrettante uun- 
ciazioni (6). 

Era validamente fatta ancora adversus absentes , etiam et 
invitos et ignorantes (c). 

Tutte queste teorie del dritto romano dipendono dall'es- 
sere i Giureconsulti di quel tempo attaccati spesso alia 
lettera della legge , la quale dicendo nel caso di nuncia- 
zione che questa doveva esser fatta in re praesenti , cosi 
non si richiedeva che una notifica fatta sul luogo corno 
so si facesse alla cosa istossa , e per conseguenza a chi un- 


ta) Leg. 3 , § 2 . ff. h. t. Veg. pure il suo 4. 

(6) Leg. 5 , g 16 , eod. 

(c) Lcg. t , g 3 ; ff. h. t. Et generaliter ei nunciare novum 
opus potest , qui in re praesenti fuit domini operine nomine . 
Lcg- 8, ff. A. t. 
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quo colà si trovasse senza aver riguardo nè all’ età nè alia 
condizione della persona che fosse. 

508. Ma questi principi non sono in tutto applicabi- 
li sotto le nostre leggi. So la parte , a tenore di ciò che 
abbiamo detto , deve esser citata sempre per potersi prof- 
ferire un inibitorio , allorché questo è pronunciato , fa 
duopo necessariamente che alla parte istessa sia notificata. 
Diversamente non avendone mai una legale conoscenza , 
non potrebbe rimanerne obbl igata ; e se i suoi lavori pro- 
seguissero , non sarebbe tenuta olla riduzione di quelli 
fatti prima della intimazione dell' inibitorio , quantunque 
eseguiti dopo la pronuncia dello stesso. Supponiamo in 
fatti per poco , che questo inibitorio dopo pronunciato , 
citata legalmente la parte , fosse notificato agli operai sul 
luogo della innovazione , e non al padrone del lavoro. Non 
sarebbero quelli tenuti ad ubbidirlo , giacché eglino non sono 
in causa , ed agiscono a noine o conto del proprietario , 
che quell’ opera gli ha commessa: non quest’ultimo, 
giacché non può rimanere obbligato da una disposizione 
che non cooosce. 

509. Intanto per evitare l’ inconveniente di quel pro- 
prietario autore delle innovazioni che si trovasse domici- 
liato in diverso comune , dovrebbe di ciò farsene un capo 
nella domanda per l’inibitorio spiegandone tutte le circo- 
stanze, e conchiudere che attesa la lontananza del domi- 
cilio dell’ autor dell’ innovazione , si pronunziasse l’ ini- 
bitorio contro chiunque che a nome dello stesso la eseguis- 
se , o facesse eseguirla sul luogo medesimo. Il magistrato 
in questo caso incaricandosi dell’ urgenza dell’ inibitorio , 
della lontananza di colui contro del quale debh’ essere prof- 
ferito , potrebbe emanarlo contro 1’ innovatore , che agi- 
sce in nome e parte del proprietario, ordinando di desistere 
dalle innovazioni , o che desistessero pure tutti coloro che 
la eseguono a nome suo. Però di tutto queste circostanze 
dovrebbe farne espressa menzione anche nelle considera- 
zioni dell’ inibitorio , onde la dispositiva dello stesso non 
giungesse nuova a coloro che non sono intesi del giudi- 
zio. E l’usciere intimatore , incaricato di questa esecu- 
zione , per la mancanza della parte , dovrebbe lasciarne 
la copia ai lavoratori medesimi , facendone espressa men- 
zione. Senza questo metodo noi crediamo clic si rende- 
rebbe clusoria quest’azione in moltissimi casi , giacché 
non sono pochi coloro che possedendo delle proprietà molte 
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lontane dal loro domicilio , danno gli ordini ai lavoranti 
medesimi di eseguire delle opere sulle proprietà suddette, 
senza che eglino vi si portino personalmente. 

510. Può darsi il caso che la nuova opera porti pre- 
giudizio a più di una persona , come ad esempio , se il 
fondo al quale colla nuova opera si venisse ad imporre 
una qualche servitù fosse posseduto da piu individui in 
comune , in questo caso la nunciazione per essere valida 
dev’essere esercitata da tutti gl’interessati, ovvero ba- 
sterà l' istanza di un solo ? Bisognerà distinguere : in ri- 
guardo all* innovatore è sempre questi tenuto a sospen- 
dere ; però siccome l’ istanza viene da un solo degl’ inte- 
ressati , cosi se per poco potrà salvare l’ interesse di co- 
stui , sia col farsi cedere i suoi dritti , sia coll’ ottenere il 
permesso di continuare il lavoro , potrà subito mettervi 
mano nuovamente senza che 1' altro socio , il quale erà 
rimasto in silenzio possa dolersene : Si plurium , dice la 
leg. 5 , § G, 1 T. A. 1., dominar um rei opus noceat ; utrum 
sufficiet unius ex sociis nunciatio , an vero omnes nuntiare 
debeanl? Est verius unius nunciationcm omnibus non saffi - 
cere , sed esse singulis nuntiare neccsse : quia et fieri potest 
ut nunciatorum alter habet , alter non liabeat jus prohibendi. 

511. 11 caso inverso nelle loggi romane era risoluto per 
l’ alfermativa. Cioè , se il fondo dove si faceva l’ innova- 
zione fosse comune a più d’uno , bastava che l'inibitorio 
fosse fatto ad un solo de’ padroni per avere il suo effetto : 
Si plurium res sit , in quo opus novum fiat , et uni nuntie - 
tur , recte facta nunlialio est , omnibusque dominit videtur 
denuntialum (a). La ragione per la quale le leggi romane 
cosi risolvevano , poggiava sul principio che 1’ azione di 
nunciazione si dirigeva sulla cosa e non sulla persona .* In 
rem fil , non in personam ( n° 507 ). Ma per lo nostre 
.leggi non dovrebbe decidersi nello stesso modo. L' inibito- 
rio che si profferisce sulla innovazione fatta in una cosa 
comune a più persone , potrebbe dirsi valido nel senso , 
che siccome ciascuno de’ suoi compadroni rappresenta un 
dritto eguale su ciascuna parte della cosa , cosi quel tale 
inibitorio profferito per la cosa comune , attaccando cia- 
scuna parte della stessa , ferisce contemporaneamente il 
dritto di tutte. Però 1’ azione essendo stata introdotta con- 
tro un solo , il giudizio , e quindi la sentenza non può fo- 
la! Leg. 5 , S$ 8 , ff. h. t. 
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tire che i dritti di costai solamente. Gli effetti di una con- 
danna non possono estendersi contro quelle persone che 
non han fatto parte del giudizio : quindi se dopo pronun- 
ciato un inibitorio contro un socio di possesso , venisse 
l’ altro socio a proseguire la innovazione che il suo coni- 
compagno ha dovuto sospendere , non potrebbe esser te- 
nuto per gli effetti del primo inibitorio ; tra i quali vi 
sarebbe quello di demolire il prosieguo dell’ opera fatto 
dopo la notifica dell' inibizione pronunciata. Per conseguen- 
za nello sperimentarsi quest’ azione , fa d’ uopo , come in 
ogni altra , attendere ai possessori del fondo dove l’ inno- 
vazione si sta eseguendo : Sid si unus acdificaverit post 
nuncialioncm , olii qui non aediftcaverinl non tenebunlur (a). 

512. Ecco di questo capitolo i principi geucrali. 

1° L’ inibitorio deve partire dal magistrato , il quale se- 
condo le nostre leggi è il giudice di circondario dove esi- 
ste la cosa innovata. 

2° 1 giudizi di nunciaziono vanno regolati colle nostre 
leggi di procedura che ne hanno trattato la materia. 

3° Non possono profferirsi inibitori , se non presenti o 
'citate le parti , e so i fatti non siano rischiarati. 

Possono essere questi definitivi , e come tali irrevo- 
cabili dal magistrato che gli ha pronunciati. 

5° I soli provvisionali possono essere rivocali , corno 
profferiti senza cognizione di causa. 

6° Dev’ essere notificato alla parte citata , la quale può 
non esser quella per conto della quale si è fatta la nuova 
opera. 

[a) PF.ncz.io , lib. 8, tit. li, n° 8j Voex , lib. 39, tit. 1 , § 5. 
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CAPO HI. 

ESERCIZIO DI QUB9T’ AZIONE IN SECONDO GRADO 
DI GIURISDIZIONE 

SEZIONE I. 

Quali sono le attribuzioni del tribunale civile nell’ azione 
di nunciazione in grado di appello. 

$ 

513. L'azione di nunciazione finisce ottenuto appena 
1 ; inibitorio definitivo che essa domandava. Or la sentenza 
del giudice di circondario che lo ha profferito sarà appel- 
labile presso il tribunale civile ? Crediamo senza difficolti 
di poter rispondere per 1’ affermativa. L’ azione di nuncia- 
zione è soggetta a tutte le regole di ogni altra azione pog- 
sessoriale per quel che riguarda f esercizio di esse presso 
i giudici di circondario. Dunque pare possa conchiudersi , 
che sia anche soggetta all’ appello come ogni altra aziono 
di questa specie. Ma dippiù essa differisce dalle altre solo 
perchè deve fermarsi a domandare una inibizione , ma non 
per questo cessa di appartenere a questa classe. E perciò 
non vi è motivo a credere che non sia soggetta alle regolo 
dell' appello per sostenere come ogni altra azione del suo 
valore il doppio grado di giurisdizione. 

51i. Profferitosi dal giudice di circondario 1* inibitorio 
definitivo può dunque gravarsi la sentenza di appello presso 
il tribunale civile. Irt questo secondo grado di giurisdizio- 
ne tornando la causa a novello esame nel suo merito , po- 
trà questa sentenza essere confermata o rivocata , e quindi 
l’ inibitorio che formava 1' unico suo oggetto , si vedrà del 
pari riconosciuto ovvero annullato. Ciò non amette dubbio. 
Si domanda solo se in appello domandandosi la conferma 
dell’inibitorio possa pure accordarsi la riduzione delle coso 
al pristino stato. 

La ragione di dubitare , e per la quale non sono man- 
cati , nè mancano di quelli che sostengono 1’ affermativa , 
cioè che il tribunale in grado di appello possa ordinare la 
riduzione ad pristinum , dipende dal voler dare un senso 
equivoco all’ art. 103 , § 4 , proc. civ., il quale parlando 
delle azioni che per eccezione appartengono alla conoscen- 
za de’ giudici regt si esprime così : Di nunciazione di nuo- 
va opera ad oggetto soltanto d' impedire ogni innovazione , 
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chi aUtrattt lo ilato attuale della cosa. Or dicendo la leg- 
ge che per la nunciazione il giudice di circondario è cora- 
pe tentò solo ad inibire , inclusivamente ha voluto che il 
rimanente , cioè la .riduzione ad pristinum sia affidata ai 
giudici di appello. È questa V ioterpetrazione che suolo 
spesso darsi a questo articolo di legge ; ma noi speriamo 
di non ingannarci nel riprendere tutti coloro che cosi la 
pensano. Eccone i motivi. 

L’articolo 22 della legge organica del 29 maggio 1817, 
da cui è nato quello delle nostre leggi di procedura che 
esaminiamo , dice che i giudici di circondario sono com- 
petenti , tra le altre azioni possessoriali , anche per quella 
di nunciazione. Il citato art. 103 poi a queste parole ag- 
giunge le altre. ... a solo oggetto di impedire ogni inno- 
vazione. Or queste espressioni aggiunte non alterano allatto 
la disposizione dell’ art. 22 della citata legge organica , 
giacché ambedue queste leggi parlano di nunciazione di 
nuova opera. E se l’ azione di nunciazione porta per sua 
natura che abbia 1’ unico scopo d’ inibire , deve dirsi che 
l’art. 103 , § 4, di proc. civ. , sia. dichiarativo di quello 
della legge organica , e non derogativo : ammenoché non 
voglia dirsi che prima delle leggi di procedura civile la 
nunciazione di nuova opera fosse di una natura diversa da 
quella che per le leggi attuali è riconosciuta (a). 

515. Ma esaminiamo per poco quest’ azione , e vediamo 
se in essa si troverà la ragione sufficiente per decidere 
che neppure in grado di appello il tribunale ha dritto ad 
ordinare la riduzione delle cose al pristino stato. 

L’azione di nunciazione col portarsi innanzi il tribunale 
rimane certamente qual’è stata innanzi al primo giudice : 
dunque se questa per sua natura non soffriva ulteriori prov- 

(«0 Anche sotto le antiche leggi patrie la nunciazione veniva 
istituita solo per inibire. Di fatti fin dal 1738 fuvvi la pramm. 18 
de ordin. judic., la quale stabiliva che in Napoli il denunciente 
depositava docati 10 per ottenere il decreto Fabricatorei desistane. 
Nel 1751 si pubblicò 1' altra de actuariis , che colle stesse regole 
trattava pur quest’ azione. Si conobbe in fine la consuetudine : 
si quis impediat , de oper. novi nunt . , la quale voleva che il 
nuncianle nel termine che gli fissava il giudice spiegar doveva la 
.giusta causa dell’ impedimento , perchè in mancanza il querelato 
tornava nella libertà di proseguire i suoi lavori. Or con questa 
leggi, come sotto l’organica, potrà dirsi che la nunciazione com- 
prendeva la riduzione delle cose allo stato di prima ? 
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■redimenti fuori 1' Inibitorio , può molto mono esservi seg- 
getta in grado di appello , dove non si esamina una nuova 
azione , ma quella stessa , e negli stessi termini coi quali 
trovasi introdotta e giudicata presso il primo giudice. Ma 
dippiù se per poco il tribunale civile potesse incaricarsi 
della ripristinazione delle cose di cui l’ impugnata sentenza 
non ha potuto per legge occuparsi , si vedrebbe in appello 
giudicato un punto che non ha formato oggetto della sen- 
tenza appellata , contro la disposizione dell’ articolo 528 
delle leggi di procedura civile , dove sta registrato che 
nelle cause di appello non possono esser proposte nuove 
domande. E la riduzione delle cose al pristino stato che 
dipende interamente dalla conoscenza dei dritti delie parti 
o che costituisce un soggetto diverso da quello che prende 
di mira l’ inibitorio , potrà dirsi forse che non fosse una 
domanda nuova da doversi accogliere in grado di appello T 
Ma qui si replica : in questo modo , mentre 1' azione di 
nunciazione sembra dalla legge tanto garantita , con essa 
non verrebbe mai a restituirsi il possesso al denuuciante ; 
ed a quel denuncisele , al quale essendosi accordato un 
inibitorio , si presume che la sua domanda sia stata giu- 
sta e ben verificata. Si rifletta però che quando il denun- 
ciale ha ottenuto il suo inibitorio non ha altro da deside- 
rare , per la ragione che esso si dà nel tempo utile in 
cui non ancora con effetto è stato turbato dal godimento 
de’ suoi dritti ; e quel cominciamento di lavoro che si sa- 
rà effettuilo antecedentemente all’ordine di proibizione è 
tale che nessun’ effettivo pregiudizio arreca al godimento 
del denùnciante. Coll’ opera però già fatta , si aggiunge , 
può talvolta rimanere turbato il possesso del querelante , 
e perciò senza la condanna di demolire l’ innovazione nep- 
pure in grado di appello , il possesso rimane sempre tur- 
bato , e 1’ innovatore colla condanna dell’ inibitorio del 
primo giudice, colla conferma dello stesso in grado di ap- 
pello , rimane impunito del suo attentato. Noi dobbiamo 
rispondere che quando la nuova opera è giunta nel grado 
di poter già privare il vicino del godimento di un dritto 
rammenti costui d’ invocare la querela di turbativa , o 
1’ azione di rintegrazione , le quali per loro natura portano 
la riduzione delle cose allo stato in cui erano prima. Quei 
dunque che vuole sperimentare quest’ azione , fa d’ uopo 
che attenda allo stato nel quale è giunta V innovazione. 
Quando la vedrà vicina al suo termine , ovvero già eotn- 
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pila , o finalmente portata a quella posizione in cui il suo 
dritto è già pregiudicato , non deve invocare I’ azione di 
nunciazione', perchè questa o non giunge in tempo ad im- 
pedire il compimento della nuova opera , ovvero ad im- 
pedirne quella parte che quantunque non segni il suo ter- 
mine , pure è tale che turba già il possesso del vicino. E 
se questo vicino , senza tali necessari calcoli abbia cieca- 
mente introdotto un giudizio di nunciazione , attribuisca a 
se stesso la colpa se non potrà ottenere la riduzione delle 
cose al pristino stato ; ma si guardi a tacciar la legge 
d’ ingiustìzia e di difetto. 

Conchiudiamo dunque che il tribunale civile in grado di 
appello ad un giudizio di nunciazione di nuova opera, de- 
ve trattenersi a confermare o rivocare l’inibitorio, e riget- 
tare qualunque istanza che si fosse fatta per ridurre l’ in- 
novazioni allo stato primiero. 

Sezione li. 

Terminato il giudizio di nunciazione anche in grado di ap- 
pello , non retta che il pelilorio per ridurre le cose allo 

stato di prima. Regole per t sperimentarle. 

516, Abbiamo imparato in qual modo quest’azione di 
nunciazione deve essere trattata in appello , e fin dove 
giungano le attribuzioni del tribunale , che vi decide ; sta- 
bilendo che esso può rivocare l’ inibitorio , ovvero confer- 
marlo. Se lo rivoca l'innovatore torna nella pienezza de’suoi 
dritti possessoriali , e continua la nuova opera. Se poi lo 
riconferma l’ innovatore deve seguitare a desistere , finche 
un’altra sentenza non glie ne dia il permesso. Intanto se pia- 
cerà al denunciante di far togliere quel cominciamento della 
nuova opera , essendo suo interesse che non ne rimanga 
alcuna traccia , qual mezzo dovrà tenere ? Rispondono su- 
bito taluni , si deve istituire un giudizio possessoriale or- 
dinario cioè una querela di turbativa , per mezzo della 
quale si otterrà la riduzione delle cose innovate. Questo è 
un’ errore , e siccome corre per la bocca di non pochi , 
cosi ci permetta il lettore di fermarci per un poco su 
questo punto. A maggior chiarezza della cosa incomincia- 
mo 1’ esame con un esempio. Io ho ricevuto un inibitorio 
perchè voleva costruire un cammino vicino un vostro mu- 
ro senza lasciarvi la dovuta distanza. Gravatomi di questa 
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sentenza in tribunale , il mio appello vien rigettato. Voi 
mi fate nuovamente citare presso il giudice di circondario 
con una querela di turbativa , dicendo che stando voi nel 
pacifico possesso del vostro muro da un’ anno compito , e 
trovandosi fatta la mia innovazione dentro 1’ anno, doman- 
date la demolizione del mio cammino , la cui costruzione 
si trova ancor non compita. Per espletare questo giudizio 
non dovrebbe farsi altro che tornare all’ esame di quelle 
stesse cose già discusse nel giudizio di nunciazione. In ef- 
fetti in questo si è esaminato se la innovazione era avve- 
nuta nell' anno , e se il denunciante aveva il possesso del 
suo muro e quindi di quel dritto che eccepiva di esser 
prossimo a perdere colle opere del vicino. Nel giudizio poi 
della querela , verrebbero nuovamente a cadere io disa- 
mina questi medesimi punti di fatto , non essendovi altro 
da discutere in giudizio di possesso. Or non sarebbe dun- 
que un giudicar doppiamente sulle stesse cose ; un tornaro 
due volte sugli stessi fatti , se per poco volesse ammettersi 
una querela di turbativa dopo 1’ esperimento di un’ azione di 
nunciazione ? Ma si conceda pure finalmente che dopo l’a- 
zione di nunciazione possa intentarsi la seconda azione in 
linea di possesso tanto dal denunciante , quanto dall’ inno- 
vatore , il primo ad oggetto di ottenero la riduzione al 
pristino stato , il secondo ad oggetto di far rivocare 1’ ini- 
bitorio. Espletato questo secondo giudizio possessoriale , ri- 
marrebbe aperto ancora I’ adito al giudizio petitorio. Or chi 
non vede a prima vista l’ irregolarità di questa procedura, 
e l’ingiustizia di quella legge che la riconoscesse? Una 
medesima opera , la prima volta sarebbe concessa , nella 
seconda negata , in ultimo poi di bel nuovo autorizzata a 
rinnovarsi. Diciam dunque senza tema di errare , che do- 
po un giudizio di nunciazione non può esservene un secon- 
do di turbativa , perchè i dritti del possesso rimangono 
nel primo definitivamente decisi. 

517. Un’altro errore da evitarsi è quello di coloro che 
pensano poter il giudice di circondario ordinare la ridu- 
zione ad pristinum di quelle cose , che si trovano fatte 
antecedentemente alla istanza di nunciazione , quando vi 
concorrono le circostanze del et aut cium le quali costi- 
tuiscono 1’ attentato , o lo spoglio che deve essero preli- 
minarmente purgato (a). Che possa ordinarsi la riduzione 

(a) Vcg. la circ. del proc. del re citata al o. 306. 
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delle cose al prìstino stato in caso di attentato , o di Spo> 
glio non vi è dubbio , giacché se con queste due azioni s» 
reclama il possesso dell' immobile , esso non potrà mai ri- 
cuperarsi senza che si tolgano gl’ impedimenti che nel pri- 
mo caso lo turbano , e tutte le opere che nel secondo fan 
perderlo. Ma ciò non potrà mai ordinarsi come effetto del- 
1’ azione di nunciazione , la quale vuol prevenire il danno 
futuro , e non prende di mira il già fatto. Se dalle cose 
oprate si trova SotTerto un turbamento nel possesso , o uno 
spoglio , l’ interessato anziché istituire un’ azione di nun- 
ciazione , deve piuttosto ricorrere ad una delle altre due 
sopraindicate come più volte abbiam detto. Dunque se net 
caso supposto il giudice di circondario è autorizzato a ri- 
mettere le cose nello stato di prima , lo è solo quando si 
vede nella circostanza di giudicare su di una querela di 
turbativa , ovvero su di un’azione di reintegrazione. 

518. Terminato il giudizio di nunciazione presso il giu- 
dice di circondario ; finito questo medesimo giudizio anche 
in appello , non essendo nè al primo , nè al secondo con- 
cesso di poter ordinare la riduzione delle cose al pristino 
stato quale sarà dunque la via da battersi ? Il giudizio pe- 
titorialc. Con questo solo si conosce il merito della causa, 
ed i veri dritti delle parti in quanto alla proprietà dello 
loro rispettive cose. Con questo giudizio facendosi astra- 
zione di ogni idea di possesso , si conosce se la nuova 
opera sia l’ effetto di un'abuso ovvero l’esercizio di un 
dritto. Cessano in esso in una parola le leggi del possesso 
che momentaneamente accordavano un certo dritto al pos- 
sessore , e tornano a rivivere quelli della proprietà , che 
restituiscono al padrone delle cose quella facoltà che la 
occupazione altrui , e la negligenza propria avea solo pa- 
ralizzata. 

519. Ma a chi spetta la conoscenza di questo giudizio 
petitoriale perchè le cose tornino al loro stato di prima ? 
Al giudice di circondario , ovvero al tribunale civile? Ecco 
un’ altra quistione la più laboriosa e la più uniformemente 
risoluta nel senso che ciò sia di spettanza assoluta del tri- 
bunale. Ciò non ostante noi non sappiamo uniformarsici. 
L’ azione possessoria è tanto diversa dalla petitoria , per 
quanto sono diversi i principi da cui risultano queste due 
azioni. Quindi non possono essere identici i giudizi ed uni- 
formi le leggi dalle quali sono regolati. Terminato che sia 
quello dell’ azione del possesso si entra in un nuovo stato 
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dì cose , e tra novelle leggi , cioè tra qaelle che riguar- 
dano I' assoluta proprietà. Ora per conoscere a chi com- 
pete quest’ azione petitoriale , per qual motivo non devo 
ricorrersi alle regole generali della competenza stabilite per 
tutti i giudizi , tanto dalle leggi di procedura civile, quanto 
dalla citata legge organica ? Se la regola per conoscere la 
competenza di un’ azione è quella di (issarne prima il va- 
lore , anche per la riduzione delle cose innovate ragion 
vuole che si attenda al valore di essa ; e secondo questo 
sperimentarla presso il giudice di circondario ovvero presso 
il tribunale civile. Supponiamo che io avendo sotTerta una 
innovazione , di cui avrei potuto dolermi , me ne sia stato 
indifferente sino allo scorrere di un anno compito. Cono- 
scendo dopo di ciò di aver perduto il dritto ad un’ azione 
di possesso , voglio intentare un giudizio petitoriale, quello 
che non può certamente negarmisi. Si domanda: sono io co- 
stretto in questo caso ad adire il tribunale per i sperimen- 
tare la mia azione , onde l’ innovatore rimetta le cose nello 
stato di prima ? Pare che senza dubbio abbia a rivolgersi 
1’ attenzione al valore dell’ azione , e così intentarla presso 
il giudice di circondario se essa non eccede i docati 300, 
ed adire il tribunale quando superasse questo valore , ov- 
vero ne contenesse uno indeterminato o indeterminabile 
prontamente. Or quando il giudizio di nunciazione è ter- 
minato, perchè non deve potersi adottare la stessa regola ? 
Coll’ essersi intentata 1’ azione prima nel possessorio che 
nel petitofio , ne sarà forse cangiata la natura per doverla 
assoggettare ad una regola diversa di competenza ? Noi non 
sapremmo escogitare una ragione sufficiente per rispettar 
costantemente una sola regola per tutte le azioni , ed al- 
lontanarcene soltanto nel caso di dover far ridurre una in- 
novazione allo stato di prima. Sentiamo però dirci : sareb- 
be accordar soverchio arbitrio al giudice di circondario 
dandogli la facoltà di distruggere una fabbrica , e sarebbe 
un violar apertamente la legge che lo ha reso competente 
per queste azioni a solo oggetto d’inibire. Ha ecco lo no- 
stre risposte. 

1° Quale facoltà dippiù si concede al giudice di circon- 
dario quando potesse ordinare la riduzione di un’ innovato 
ih linea petitoriale se il valor dell' azione non supera i do- 
cati 300 ? Non è lo stesso di condannare un detentore al 
rilascio di un fondo di questo valore , come a demolire 
un muro , a ricolmare una fossata che questo valor non 
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ecceda? Le attribuzioni di questo magistrato fan tremare, 
quando sulla testimonianza di pochi individui che depon- 
gon sul possesso , allontana dalla casa propria Io stesso 
padrone , e lo spoglia del godimento di quanti vasti po- 
deri potrà mai possedere , e non già quando ordina in 
pctitorio di aprirsi un passaggio che conduce ad un orticin 
di campagna di poche canne ; quando dispone la demoli- 
zione di pochi palmi di un muro accozzato in mezz’ ora di 
tempo ; o quando ordina la chiusura di un pertugio aperto 
per illuminare un vile tugurio. 

2° Quando l’ art. 103 , § 4 , procedura civ. , ha detto 
che i giudici di circondario sono competenti peli’ azione di 
nunciazione a solo oggetto d' inibire , parlava di azioni pos- 
sessoriali, e non petitorie; e ciò non solo ha voluto ricordarlo 
ai giudici di circondario , ma al tribunale ancora , ed a 
tutte le corti : giacché quelle parole ad oggetto d' impedire 
soltanto ogni innovazione ee. sono scritte per rammentare 
esser quelle l’unico scopo dell’ azione di nunciazione, e non 
mai per fissare le attribuzioni del giudice circondariale. 
Quando si tratta di possesso la legge ha voluto esser cauta 
a non allargare le attribuzioni del giudice locale per far 
distruggere una nuova opera , perchè potrebbe domani per- 
mettersi in petitorio di costruirsi quella fabbrica che ieri 
il giudice locale ordinava di demolirsi in linea di possesso; 
ha voluto esser cauta ancora perchè non si verificasse quel 
ne urbe ruinit deformetur. Ma quando trattasi di giudizio 
di proprietà queste ragioni svaniscono ; e se accadrà la 
ruina di una nuova fabbrica , Io sarà definitivamente senza 
esser soggetta ad un secondo giudizio, e come effetto di quei 
dritti di proprietà che erano rimasti violati. E vero che or- 
dinariamente il valore di queste azioni è indeterminato, ed 
indeterminabile prontamente , e perciò 1’ azione deve por- 
tarsi presso il tribunale civile. Ma noi parliamo del caso 
in cui possa fissarsi il valore dell’ azione : che se la sola 
circostanza del valore indeterminato è quella che fa na- 
scere la necessità di adirsi il tribunale civile , ciò fa cono- 
scere che se fosse determinato dovrebbe andarsi presso il 
giudice di circondario. Dunque possiam pur dire che la 
competenza di quest’ azione vien fissata dal suo valore ; e 
se questo potrà conoscersi prontamente non eccedere i do- 
cati trecento , la causa deve essere portata innanzi il giu- 
dice di circondario. Resta ora a vedersi soltanto qual mezzo 
debbo tenersi per rendere quest’ azione di un valore de- 
terminato. 
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Ì1 valore degl’ immobili si conosce dal moltiplico 
della rendita catastale ; ma trattandosi di un’ azione di ser- 
vitù, questo moltiplico deve cadere tanto sul fondo dominante 
«he sul serviente , come vedremo nel numero seguente. Nò 
vaglia opporre che la regola delPart. 91, 11. di proc. civ. parla 
di beni immobili , e nel nostro caso si tratta di dare un 
valore a dei dritti in astratto , che non è mai nè eguale, 
nè proporzionato a quello dei fondi ; dappoiché il valore 
di questi dritti non può essere certamente maggiore di 
quello dei fondi sopra 1 quali debbono esercitarsi. Le ser- 
vitù sono uno smembramento della proprietà , cioè una 
parte soltanto della stessa ; or se dal moltiplico della rendita 
catastale si conosca che il valore de’ fondi non eccede i 
docati trecento , potrà sorpassare questa somma il valor» 
di quei dritti che ne formano una parte soltanto ? Voi a- 
prite una nuova finestra nella vostra abitazione aflàn di ren- 
derla più luminsa , ma dessa impone una servitù di pro- 
spetto sul mio sottoposto giardino. Il danno che io ne ri- 
sento è il depreziamento del mio giardino che non è più 
libero , ma il suo valore non può avanzar mai quello del 
(ondo istesso , egualmente che non può superare il prezzo 
dell’abitazione vostra il solo utile dressere più illuminata. 
Dunque quando da un estratto catastale si conosce che il 
valor dell’ abitazione vostra e del mio giardino non supe- 
rano cumulativamente i docati trecento , 1’ azione per la 
«uova servitù di prospetto che io istituisco contro di yoì 
deve già dirsi legalmente determinata , e di competenza del 
giudice di circondario. 

521. Si è qnistionato se nella valutazione di questi dritti 
dovesse calcolarsi il valore di un fondo solo , ovvero di am- 
bedue. Per esempio , trattandosi di servitù di stillicidio , 
di aquedolto , di passaggio , si dice che f azione essendo 
diretta contro il fondo serviente , il solo suo valore è quello 
«he forma il soggetto dell' azione. 

A noi pare però che senza dubbio abbia a decidersi il 
contrario. Con quest’ azione che tende a rivindicare un 
dritto perduto , ovvero ad allontanare un peso novello , 
che senza dritto vnole imporsi al vicino , non deve guar- 
darsi al fondo serviente soltanto , giacché essa ha relaziono 
colf uno e coll’ altro. Per esempio , in una servitù di a- 
quedotto , che voi mi negato nel vostro fondo , quando 
questa manca , il fondo mio potrà rimanere tanto depre- 
ziato che il danno potrà essere molto considerevole. Al 
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contrario il vostro fondo sarà sterilissimo , ed anche 
piccola estensione, in guisa che il suo valore saràdi po- 
chi carlini , e perciò dovrà dirsi che il giudice di circon- 
dario sia competente a giudicar di quest’ azione ? Bisogna 
riflettete che in questi casi il valore dell’azione è il danno 
che quel tale dritto apporta al fondo serviente unito all’u- 
tile che ne risente il dominante. Quindi componendosi di 
queste due cose diverse , le quali cadono rispettivamente 
sopra ambedue i fondi , fa d’ uopo calcolare il valore di 
entrambi. Diversamente rimarrebbe valutato non già il va- 
lore dell’ azione intentata , ma quello soltanto di una parta 
della cosa per la quale è stata promossa. 

CAPO IV. 

l'opera di garnier può ingannarci su quest’azione: 

IL SUO TRADUTTORE NE I1A DATO IL PRIMO L'ESEMPIO. 

522. L’opera del signor Garnier sulle azioni possessorie noi 
la riputiamo di non poca utilità. Fa d’uopo però che ci 
guardiamo dal riconoscere i suoi principi per quel che ri- 
guarda I’ aziono di nùnciazione di nuova opera , giacché 
trovansi nelle nostre leggi disposizioni diverse da quelle 
che ha comentate questo giureconsulto francese. Ci duole 
soltanto che il traduttore napolitano nelle sue note su que- 
sto capitolo , troppo rispettoso forse dell' opinione del sig. 
Garnier , abbia voluto applicar ciecamente alle nostre leggi 
ciò che ne ha detto questo autore , e che forse doveva 
dirne , comentando il codice della sua patria. Egli dice co- 
si (a) : « Laonde se il possessore venisse ad esser turbato 
» in modo qualunque, egli avrebbe 1’ azione dai canto suo 
» per mantcnervisi e per far rimanere le cose nello stato 
» quo , Gno a che il magistrato non decida del dritto. Quin- 
» di la nùnciazione della nuova opera rientra nella classe 
» della turbativa , e perciò il fantasma delle espressioni 
ut non deve far credere che dessa sia un’ azione diversa. 

Poi conchiude cosi : « L’ articolo 103 della procedura 
» civile , e 25 della legge organica dicendo a solo oggetto 
» <f impedire ogni innovazione che alterasse lo stato attuale 
» delle cose , non han deciso nulla , se cioè 1’ opera termi- 
ca) Traduzione del Garnier pubblicata in Napoli nel 1833 , 

S 1° delle note. 
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D nata possa esser distrutta onde rimettere lo cose ad pri- 
x> stinum. La nostra corte suprema di giustizia con due de* 
» cisioni de' 12 novembre 1825 tra di Vera e Balsamo , e 
» 1° ottobre 1825 tra Joele e congregazione del Purga- 
» torio , ha fissato il senso degli articoli precitati. Consi- 
» derando che il pretore accordava il beneficio aduersus 
» futura opera, non adtenut praeterita, ossia aduersus ea quae 
» nondum facta sunt ne fiant ». Or a noi paro che questo 
sig. traduttore (degno peraltro della nostra stima, e onore 
del foro napoletano) con ciò che ha detto in questa sua 
nota : 1° abbia trascurata la differenza delle leggi nostre 
con quelle di Francia : 2° abbia voluto interpetrar le pri- 
me colle teorie del signor Garnier elio ha contentato le 
seconde : 3° in fine sia pur caduto in una certa coutradi- 
zione con se stesso. Veniamo alla dimostrazione. 

523. É un fantasma , ei dice, il credere che fazione di 
nunciazione sia presso di noi diversa dalla querela di tur- 
bativa. Or questo principio generale che ci presenta , non 
è , prima di tutto , una legittima conseguenza dei principi 
dai quali lo deduce. Chi ha il possesso legittimo di una 
cosa ( è questo il suo ragionamento ) ha dritto a farvisi 
mantenere , ed a farlo restare nello stato quo sino a ohe 
il magistrato non decida del merito , nel caso che in qua- 
lunque modo ne venisse turbato. Da questi principi ne con- 
chiude, che la nunciazione sia la stessa che la turbativa. Que- 
sta conseguenza non discende legittimamente dal suo ra- 
gionamento , poiché se f azione di nunciaziono tende a far 
conservare il possesso di un dritto nel possessore dello 
stesso , come quello di turbativa , non ne segue che f una 
sia la stessa che l'altra. Si sa clf essendo ambedue azioni 
dell’ istessa specie, guardano ambedue il possesso , e per 
conseguenza tendono egualmente a rimuovere il disturbo 
che a questo può arrecarsi. Ma in questo caso fa d’ uopo 
guardare queste azioni sotto tutti gli aspetti per decidersi 
se F una possa confondersi colf altra , o se tra esse due 
siavi quella che in logica chiamasi differenza specifica. La 
diversità che ripassa tra di essi non consiste nell’ oggetto 
che hanno per la conservazione del possesso , e di far ri- 
manere la cosa nello stato quo , ma del fatto per cui deb- 
bono sperimentarsi , del diverso effetto che possono otte- 
nere di tutt’ altro che f una azione fa distinguere dall’ al- 
tra ; per lo che rimandiamo il lettore a ciò che ne abbiati* 
detto nella sezione sesta di questo capitolo. 
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524. Ma questo traduttore , abbiam detto pure, non ha fat- 
to il confronto delle leggi che ha comentato Garnier collo 
nostre. Ed in fatti l’antica ordinanza di Francia del 16G7 
titolo 18, delle azioni possessorie, riportata dall’ istesso 
Garnier diceva così : a Art. 1° Se alcuno vicn turbato nel 
» possesso e godimento di un fondo o dritto rèale o uni- 
» versalità de mobili che pubblicamente possedeva senza 
» violenza e non a titolo di semplice affittuario o posses- 
» sore precario , può nell’ anno della turbativa o tnnora- 
» zione fare querela contro chi lo ha turbato ». 

Or fiu dal tempo in cui la Francia veniva governata da que- 
ste leggi si ravvisa che sconosceva la nunciazione non ostan- 
te che gli scrittori precedenti ne faeevan chiaramente men- 
zione , e dalle altre azioni di possesso la distinguevano (a). 

La costumanza di Parigi poi conteneva una identica di- 
sposizione nell’ art. 96. Or da queste leggi si osserva che 
il possessore turbato , o molestato , può querelarsi in caso 
di turbativa ovvero d' innovazione a lui fatta nel fondo che 
possiede. Quindi con le ultime citate espressioni han voluto 
distinguere e nel tempo medesimo considerare non solo ogni 
fatto di turbativa , ma ogni opera qualunque che alterasse lo 
stato attuale delle cose. Nacque da ciò che la giurispru- 
denza distingueva i casi di uua turbativa da quelli di sem- 
plice innovazione , e separava quella da quest’ azione. E- 
manate poi le leggi del 1790 e 1799 , ed in ultimo il co- 
dice di procedura, portarono queste una più precisa dispo- 
sizione dell’ordinanza del 1G67 , giacché parlando di azio- 
ni possessorie , e definendo la turbativa , si è vista tolta 
financo 1’ espressione : o innovazione data o fatta sul fonda 
posseduto. La giurisprudenza francese in effetti , dopo que- 
ste leggi , cambiò tosto modo di giudicare , e cambiar lo 
doveva , poiché non sarebbe stato giusto T ammettere più 
un’ azione per la quale la legge serbava alto silenzio ( b ). 
Ma potrà dirsi lo stesso per le leggi del nostro Regno, le 
quali no han sempro espressamente parlato e con decreti, 
e con prammatiche , anche prima che la vigente nostra le- 
gislazione ne avesse formato un articolo a parte. E sotto 
legislazioni tanto diverse potrà dirsi che sian comuni i prin- 
cipi , eguali le conseguenze ? 

525. Ma vogliamo per poco accordare , che , secondo lo 

(а) Garnixr , Pari. 1 , S 1, e 2, art. 1, n” 3. 

(б) Lo indica lo stesso Gak.mlu, ivi. 
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leggi che ci governano , sia un fantasma il credere che l'a- 
zione di nunciazione sia una cosa diversa dalla querela di 
turbativa. Non può negarsi che queste due azioni esistano 
nella nostra legislazione , essendosene fatta parola con di-< 
versi termini , ed in separati articoli. Or se niuna differenza 
esiste tra di esse , se si riducono ad una solamente , per- 
chè il legislatore ha dato ad esse due nomi diversi? Per- 
chè accordando l’esercizio di un dritto , ha dato un’ aziona 
sola con due nomi ? Saran le stesse le regole per isperi* 
mentar queste azioni appartenendo ad una sola specie , ma 
non per questo deve dirsi che il genere abbia a confondersi 
con le sue specie , e queste non debbano distinguersi tra loro. 

526. Finalmente abbiam detto sul principio di questo ca- 
pitolo che il traduttore del signor Garnier , volendo parlare 
del merito di quest’ azione nella nota che esaminiamo , sia 
pur caduto quasi in contradizione con se stesso. Egli dice : 

« A nulla monta per 1’ azione di nunciazione che 1' opera 
» sia incominciata soltanto, ovvero ultimata ». Poi conchiude: 

» La nostra corte suprema ( e cita due decisioni ) ha fig- 
» sato il senso dell’ articolo citato 103 , § 4 , considerando 
» che il pretore accordava il benefìcio adversus ea quao 
» nondum facta sunt ne fiant ». Se dunque per 1’ articolo 
103 deve fissarsi il senso che gli ha dato la corte suprema 
di giustizia , bisogna diro che I’ azione di nunciazione devo 
aver luogo quando le opere non sono portate a compimento, * 
diversamente non vi sarebbero più cose da doversi impe- 
dire ; perciò non è vero il principio che la nunciazione 
può aver luogo tanto per le opere ultimate , quanto per » 
quello che sono al loro cominciamento , come ha detto il * 
traduttore: e ciò tanto meno doveva esprimere , in quanto- • 
thè egli stesso dice , che 1’ articolo 103 , § 4 , non dice 
se per le opere ultimate possa ordinarsi la riduzione delle 
cose ad prislinum. Or se egli non è certo che questa riduzione 
possa ordinarsi , quale potrebbe esser 1 ’ oggetto di quest’a- 
zione quando fosse intentata per un’ opera già compita ? 
Non per impedire una cosa che deve ancor farsi , secondo 
ha pensato la suprema corte , perchè 1 ’ opera è già finita; 
non per la riduzione delle cose al primiero stato , perchè 
egli non è certo se la legge lo abbia voluto. Pare quindi 
giusto e più uniforme alle massime della corte suprema il 
principio da noi adottato , che la nunciazione deve aver - 
luogo per le opere incomplete ; e per conseguenza poco at- 
tendibile quello del sudetto traduttore, il quale dice che 4 
nulla monta se sia l' opera incauta soltanto , 0 finita . 
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QUADRO GENERALE 

SDLLB . 


AZIONI POSSESSORIE 


1. Proprietà. 

La proprietà fu la prima a nascere , n° i, 2, 6. 

È il dritto più esteso che possa vantarsi sulle cose, 329. 
11 godimento è della proprietà finché un terzo non dimo- 
stri di averlo acquistato, 7, 8, 25. 

2. Possesso. 


Il possesso fa presumere la proprietà sino alla pruova 
contraria, 9. 

Può per altro acquistarsi e ritenersi senza di essa , 10. 
Si definisce « la detenzione di una casa, che noi ritenia- 
» mo , sia per noi medesimi, sia per conto di altri », 46. 


3. Come si acquista. 

Non si acquista possesso senza volontà, senza l’atto che 
la manifesti , senza l’identicità tra la prima ed il secondo, # 
17, 18, 19. 

L’atto materiale può esercitarsi anche per mezzo di un 
altro, 20. , __ 

Non si acquista al di là di quello che si possiede, 2J. 
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4. Come si perde . 

La volontà di possederò si presume sempre, 25. 

Non si perde senza che il possessore abbia manifestato 
di volerlo, almeno col soffrire il fatto di uu terzo, 20. 

11 non uso non fa perder possesso, 26. 

5. Prima specie del possesso. 

Possesso di dritto , cioè « quello che nasce da un dritto 
» reale che si ha sulla cosa o sul suo godimento , o so* 
» pra di una parte dell’ una , o dell’altro », 43. 

6. Seconda specie del possesso. 

Possesso di fatto « quello che non nasce da un dritto 
5» antecedente , ma da una occupazione ove concorrono i 
» caratteri menzionati al n° 12 », 43. 

7. Terza specie del possesso. 

Semplice custodia « cioè quella per la quale vi è una 
» presunzione o espressa volontà , che il proprietario 
» non abbia voluto abbandonare il possesso delle suo co- 
» se », 43. 

8. Possessori della prima specie. 

Tutti i proprietari , possessori di buona fede , usufrut- 
tuari , quei che sono loco domini , e gli altri notati al ca- 
pitolo 8° del 3° titolo di questo trattato, 32 e seg. 

9. Possessori della seconda specie. 

Sono gli occupanti di fatto senza contrasto del proprie- 
tario, 41. 

a ■ .. , •• ' ' 

10. Possessori della terza specie. 

1 _ Sono gli occupanti o con dolo , o con violenza , e con 
titolo che gli obblighi a riconoscere il dritto di un’al- 
tro, 41, 42. 
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il. Azione possessoria. 

Nacque col distacco del possesso della proprietà, 87. 

È giusta in faccia alla legge , necessaria in faccia alla 
società , 89. 

È diretta a garantire il possessore, ed a punire il pro- 
prietario negligente, 90, 91. 

Si definisce « I' esercizio di un dritto reale acquistato o 
» con titolo o col fatto proprio , che ha per oggetto di far 
*» cessare un disturbo , o di ricuperare un possesso perduto 
» su di un’ immobile che utilmente si possedeva anche per 
» mezzo di un terzo da un’ anno se corporale , da quattro 
» se incorporale » , 429. 

12. Suoi caratteri. 

TI dritto di colui che la sperimenta deve esser sempre 
reale immobiliare , sia sulla cosa , sia sul godimento, 285 
a 295. 

Il possesso deve risultare da una volontà espressa di ac- 
quistare nel detentore , da una presunta di perdere nel 
proprietario , 158, 125, 90, 10. 

È espressa pel detentore quando il fatto è continuato , 
pubblico , non interrotto , non equivoco , pacifico , che sia 
•eseguito pel possessore , e della durata di un’ anno. 

È presunta pel proprietario dal solo suo silenzio. 

Il possesso per le cose incorporali deve aver la durata 
di quattro anni con altrettante esigenze in essi maturate, 
170 e seg. 

In breve -è quello , che prolungato per trent’anui con- 
ferirebbe la proprietà dell' immobile , 438, 434. 

La mala fede non vizia possesso , 162. 

13. Suo esercizio. 

Non v’ ha azione possessoria senza 1’ attualità del pos- 
sesso , 87. 

La turbativa , e la reintegranda van soggette ad una 
stessa legge , 319. 

La pruova de’ vizi del possesso è a carico del convenu- 
to , 327. 

14. itr quali fatti ha luogo. 

Senza una turbativa sia di fatto, sia di dritto non esiste 

58 
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azion possessoria : salvo il caso della nunciazionc , 235. 

Non vi è turbativa se il fallo die altera il godimen- 
to non venga eseguito coll’ idea di esercitare un dritto , 
236 , 238. 

Le semplici parole senza gravi minacce non costituiscon 
disturbo di possesso , 239. 

15. Tra quali persone si esercita. 

È inammissibile quando sia 1’ attore , sia il convenuto so- 
no incapaci di posseder la cosa coutrovcrtita , 250. 

16. Su quali cose si sperimenta. 

Sopra gl’ immobili anche per destinazione , purché sian 
soggetti a prescrizione , 254 e seg. 263 e seg. 278. 

Sulle cose incorporali quando contengono l’esercizio di 
un dritto reale , 285, 295. 

Mai sulle cose m, bili , traune sulle universalità in fatto 
di successione , 277, 280. 

17. Presso qual magistrato. 

Il giudice del circondario ove è sita la cosa è il solo 
competente qualunque ne sia la natura, ed il valore, 245. 

I gradi di giurisdizione , e le regole per l'appellabilità 
son lo comuni , 246. 

II rintegro nel possesso è sempre di un valore indeter- 
minato , finché la rendita catastale non manifesti il valore 
dell’ immobile , idem. 

La ripristinazione nel possesso è della domanda un capo 
distinto dai danni ed interessi , 247. 

18. Dentro qual termine si sperimenta. 

L’ azione è utilmente intentata nel giorno medesimo del- 
l’anno seguente in cui si verificò la turbativa, 305 a 307. 

Per le annue prestazioni nello stesso giorno del quarto 
anno , 309, 310, 168 e seg. 

Per lo azioni negatone delle servitù discontinue in ogni 
tempo, 314. 

Il termino corre senza eccezione di persone, 311. 

La riduzione delle cose innovate pria deli' anno può or- 
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dinarsi quando costituisco un sol tutto colle susseguenti , 
301 c seg. 

19. A chi compete quest' azione 

A colui che ha sull’ immobile o un dritto di proprietà , 
o un dritto reale su tutto o parte del suo godimento , o 
il possesso annate di fatto accompagnato dai caratteri spie- 
gati nel numero 12, 127, 13 , 295. 

20. A chi ti nega. 

A colui che ha un possesso , sia violento , sia dolo- 
so , sia con litoio che 1' obblighi a riconoscere il dritto di 
• un’ altro , 127, 13, 295. 

21. Il potsessorio non pub cumularsi col petitorio. 

L’attore in petitorio non può più esserlo io possessorio 
purché non si verifichi un disturbo nel corso del giudi- 
zio , 158. 

Il convenuto in petitorio può far da attore in possesso- 
rio , 160. 

La difesa in petitorio è inammissibile; ma il giudizio che 

n la rigettasse sarebbe nullo , 112 a 111. 
noL’ esame del titolo di proprietà può sempre farsi , ma 
deve esser materiale come quello del possesso, 152 e seg. 

La dispositiva della sentenza , e non le considerazioni 
decidono del cumulo del petitorio col possessorio, 117. 

Un possesso ambiguo costrìnge il magistrato a rinviar le 
parti al giudizio della proprietà , 118. 

22. Nunciazione di nuova opera. 

La nunciazione è diretta ad arrestare il corso di un’o- 
pera incominciata , non a ripararla dopo finita, 160. 

La riduzione dello cose innovate non è proprio di que- 
st’ azione ; salvo il caso di quelle eseguite dopo l’ inibitorio, 
479 e seg. 

Il fatto per la nunciazione deve far parte permanente 
del fondo sul quale si commette , 169. 

Può cadere indistintamente sui fondo dell’ innovatore , 
come su quello del querelante ; ma deve attaccare sempre 
un dritto che sia garentito dalla legge , 168 , 170 , 171 
e seg. 
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La Bunciazione è un’ azione principale , diversa dalle ; 
altre , e separatamente esperibile, 489. 

Dessa non è assolatamente possessoria, 490 e 491. 

V inibitorio deve esser profferito dopo rischiarati i fat- 
ti, 498. 

L’ inibitorio definitivo è rivocahile solo in appello , il 
provvisionale dall’ istesso magistrato , che 1' ha. profferito ,. 
perchè non attacca il merito dell’ azione , 506. 

Il solo giudice di circondario è competente a pronun- 
ciare un’ inibitorio nella linea del possesso , ma nella pro- 
prietà bisogna attendere al valore , 494. 

Dopo l’inibitorio è definita la causa del. possesso , e aoa 
rimane che quella della proprietà , 518 e 519- 
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